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Resumen 
 
El presente trabajo de investigación fue desarrollado en la región San Martín. El objetivo 
principal de este estudio, fue identificar los factores que han tenido mayor influencia en la 
rentabilidad del cultivo de arroz en la Región San Martín durante el periodo 2012 – 2016. 
Por tal motivo se planteó la hipótesis: "Los costos de producción, la productividad y el 
precio son factores determinantes que influyen en los índices de rentabilidad del cultivo 
de arroz en la Región San Martín periodo 2012 – 2016”. Para realizar las pruebas 
estadísticas se utilizaron los programas Excel y Econometric Views 5.0; así mismo con la 
finalidad de mejorar la significancia de la Productividad en el modelo, se insertó la variable 
ficticia “DUMMY” (D1), variable que representa la “Capacitación” y como no 
conocíamos los valores que podrían tomar CP, P, PP y D1 para que B/C sea igual a 1; se 
optó por realizar una simulación usando el programa @risk 7.5. Al correr el modelo se 
obtuvo los principales indicadores como el T-Student, F-Statistic, que muestran altos 
niveles de significancia al 5.00%. Se concluyó que los factores que influyen en los índices 
de rentabilidad del cultivo de arroz en la Región San Martín periodo 2012 – 2016; está 
explicado en un 96.31% por los costos de producción, la productividad de las parcelas 
cosechadas y los precios en chacra que obtienen los agricultores al momento de la venta 
de su producción; mientras que el 3.69% muestra la influencia de variables que no están 
incluidas en el modelo. 
 
Palabras clave: Rentas Agrícolas, Cosecha, Rendimiento Agronómico, Precios  
Agrícolas, Costos de Producción, Producción de Cultivos, Productividad Agrícola, 
Capacitación Agrícola. 
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Abstract 
 
The following work of investigation was developed in the San Martín Region. The main 
objective of this study was to identify the factors that have had the greatest influence on 
the profitability of rice cultivation in the San Martín Region during the 2012-2016 period. 
For this reason, the hypothesis was raised: "Production costs, Productivity and price are 
determining factors that influence the profitability indexes of rice cultivation in the San 
Martín Region, period 2012 - 2016."To carry out the statistical tests, the Excel and 
Econometric Views 5.0 programs were used, as well as the purpose of improve the 
significance of Productivity in the model, inserted the dummy variable "DUMMY" (D1), 
variable that represents "Training" and how we did not know the values that CP, P, PP and 
D1 could take for B / C is equal to 1, it was decided to carry out a simulation using the 
@risk 7.5 program, while running the model we obtained the main indicators such as the 
T-Student, F-Statistic, which show the c levels of significance at 5.00%. It can be 
concluded that the factors that influence the profitability indexes of rice cultivation in the 
San Martín Region, period 2012-2016; it is explained in 96.31% by the production costs, 
the productivity of the harvested plots and the farm prices obtained by the farmers at the 
time of the sale of their production; while 3.69% shows the influence of variables that are 
not included in the model. 
 
Keywords: Agricultural Income, Harvest, Agronomic Performance, Agricultural Prices, 
Production Costs, Crop Production, Agricultural Productivity, Agricultural Training 
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Introducción 
 
El presente trabajo de investigación titulado: Factores que influyen en la 
rentabilidad del cultivo de arroz en la Región San Martín periodo 2012-2016,  fue 
desarrollado desde el año 2016 en la Región de San Martin, cuya capital es la provincia de 
Moyobamba, y cuenta con diez provincias, todas ellas desarrollan la actividad agrícola 
siendo el cultivo del arroz uno de los principales cultivos. Durante muchos años el 
agricultor de la Región San Martín se dedica al cultivo del arroz; pero no se conoce con 
exactitud si es conveniente o no continuar desarrollando esta actividad 
 
Para la población Sanmartinense el desarrollo de la agricultura y particularmente 
el cultivo de arroz es muy importante, de acuerdo al Banco Central de Reserva del Perú al 
2009 en la estructura productiva de la Región San Martín; la agricultura representa un 
29,70%, constituyéndose en la principal actividad de la región; motivo por el cual es de 
primordial importancia su promoción y desarrollo como actividad locomotora que arrastra 
a los demás sectores productivos, así mismo mantiene la mayor cantidad de hectáreas 
sembradas y cosechadas y el mayor volumen de producción de arroz por regiones a nivel 
nacional. Así mismo consideramos que el tema tratado en la presente investigación es 
relevante; por cuanto las plantaciones de arroz representan el 63.80% de las tierras 
orientadas a la agricultura en esta región. 
 
El propósito de la presente investigación fue identificar los factores que tienen 
mayor influencia en la rentabilidad del cultivo del arroz. Según información histórica, la 
Región San Martín siempre ha tenido altos costos de producción y bajos niveles de 
productividad, ello hace suponer que los resultados económicos en cada campaña sean 
exiguos o en todo caso negativos. Para poder demostrar esta interrogante se planteó la 
siguiente hipótesis: "Los costos de producción, la productividad y el precio son 
factores determinantes que influyen en los índices de rentabilidad del cultivo de arroz 
en la Región San Martín periodo 2012 - 2016"; así mismo, el presente estudio tuvo como 
finalidad demostrar el nivel de rentabilidad real de este cultivo; o en su defecto conocer 
cuál es el margen de utilidad real que el agricultor obtuvo al dedicarse a esta actividad. 
Para desarrollar el presente trabajo de investigación, se realizó el levantamiento de 
información de fuente primaria, a través de un cuestionario aplicado a 138 agricultores 
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distribuidos proporcionalmente entre las 10 provincias; la muestra quedó distribuida 
teniendo en cuenta el factor de participación porcentual en la cantidad de hectáreas 
cosechadas de arroz para la segunda campaña del año 2016 a nivel de cada provincia de la 
Región San Martín. Además, se recopiló información de las distintas instituciones que 
están involucradas con este cultivo, información bibliográfica de diferentes autores 
relacionados con el tema de investigación, consultas a diferentes páginas web, así como 
información de las agencias agrarias provinciales y regionales. 
 
Para tener un orden cronológico y secuencial; esta investigación se ha dividido en 
cuatro capítulos principales. El Capítulo I está relacionado con el contexto situacional del 
problema de investigación; donde se realiza una revisión general del problema 
investigado. El Capítulo II; se centra en la revisión bibliográfica coherente con las bases 
teóricas que respalden los temas concernientes a la investigación. El Capítulo III trata sobre 
el marco metodológico; donde se plantean las ideas principales y la metodología que se ha 
utilizado en el proceso de investigación. El capítulo IV aborda temas relacionados con los 
resultados finales; donde se analizan y explican los resultados obtenidos de todo el proceso 
y así poder llegar a las conclusiones y recomendaciones finales. 
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CONTEXTO SITUACIONAL 
1.1.   Cotexto 
Vásquez (2010) El arroz (Oryza sativa) ha sido siempre uno de los principales 
productos que forma parte de la dieta alimentaria de las familias peruanas, los productores 
de arroz en los últimos años han sido desfavorecidos con las diferentes políticas 
implementadas por los gobiernos de turno en aplicación de la política neoliberal de 
apertura de mercados, caso contrario ocurre en otros países productores de arroz como 
Tailandia que ha llegado a imponer un precio mínimo a la exportación, así mismo sólo 
permite el ingreso de arroz quebrado para las industrias de sub productos en periodos 
determinados, luego de la entrada en vigencia del Acuerdo de Libre Comercio de la 
Asociación de las Naciones del Sudeste Asiático (ASEAN o AFTA). 
MINAGRI (2015) nos afirma que en los últimos 15 años el Perú ha incrementado 
sosteniblemente el número de hectáreas instaladas y cosechadas de arroz, tal es así que 
pasó de cosechar 287,511 hectáreas en el año 2,000 a 399,501 hectáreas en el 2015 que 
significó un incremento de alrededor del 38.95%. 
El gobierno del Perú, tomó como política de estado, ir substituyendo las 
importaciones de arroz principalmente de países asiáticos, por lo que ha ido incentivando 
el incremento de las áreas de producción de arroz, a razón de esas medidas adoptadas fue 
que el número de hectáreas instaladas y cosechadas de este cereal se habría incrementado 
de forma sostenible, tal como lo podemos observar en la figura siguiente: 
 
 
Figura 1: Perú: Evolución de la superficie cosechada de arroz (ha), año 2000 - 2015.  (Fuente: 
MINAGRI. Serie Histórica de Producción Agrícola, Compendio Estadístico (2015) y elaboración 
propia). 
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Con el incremento en el número de hectáreas se habría incrementado la cantidad 
producida; tal es así que pasó de producir 1’895,328 toneladas en el año 2,000 a 3’151,408 
toneladas en el 2015, que significó un incremento del 66.27%, observar en la figura 
siguiente: 
 
Figura 2: Perú: Evolución de la cantidad producida de arroz (tn), año 2000 - 2015. (Fuente: MINAGRI. 
Serie Histórica de Producción Agrícola, Compendio Estadístico (2015) y elaboración propia. 
 
En las gráficas anteriores se observa que mientras el número de hectáreas se habría 
incrementado en 38.95%, la cantidad producida se habría incrementó en 66.27%; esto fue  
a consecuencia del incremento en el rendimiento de la producción por hectárea ya que 
habríamos pasado de producir 6,592 kg/ha en el año 2,000 a 7,888 kg/ha en el 2015, que 
significó un incremento en la productividad del 19.66%, observar la figura a seguir: 
 
Figura 3: Perú: Evolución del rendimiento de la producción del arroz (kg/ha), año 2000-2015. (Fuente: 
MINAGRI. Serie Histórica de Producción Agrícola, Compendio Estadístico (2015) y elaboración propia). 
 
En relación de los precios pagados en chacra, estos habrían evolucionado de forma 
significativa; ya que pasó de costar 0.58 S/ por kg en el año 2000 a costar 1.09 S/ por kg 
en el año 2015, que habría representado un incremento de alrededor del 87.93% en un 
lapso de 15 años, observar la figura a seguir: 
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Figura 4: Perú: evolución del precio en chacra del arroz (s/ por kg.), año 2000 - 2015. (Fuente: 
MINAGRI. Serie Histórica de Producción Agrícola, Compendio Estadístico (2015) y elaboración propia). 
 
MINAGRI (2005) considera que en el Perú la región San Martín sería el primer 
productor de arroz, debido a que alcanzó las 805,680 toneladas en el 2015, mostrando un 
rendimiento promedio de 7,648 kg/ha. 
 
Figura 5: Perú: superficie cosechada de arroz (ha) y participación en la superficie cosechada por Región 
(%) - año 2015. (Fuente: MINAGRI. Serie Histórica de Producción Agrícola, Compendio Estadístico 
(2015) y elaboración Propia). 
 
En la figura anterior se puede observar que a nivel nacional la Región San Martín, 
obtuvo la mayor cantidad de hectáreas sembradas y cosechadas de arroz con una 
participación del 30.00% del total, seguido por Tumbes 16.40%, Loreto 16.10% y Piura 
con 15.60% respectivamente. 
 
Además, en el año 2015, la Región San Martín es la que obtuvo la mayor cantidad 
de producción de arroz, con una participación del 31.40% de la producción nacional, 
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seguido por Tumbes 21.30%, Piura con el 20.20% y Amazonas con 8.20% 
respectivamente, tal como se puede apreciar en la siguiente figura: 
 
 
Figura 6: Perú: Producción de arroz y participación en la producción por Región (2015). (Fuente: 
MINAGRI. Serie Histórica de Producción Agrícola, Compendio Estadístico (2015) y elaboración propia). 
 
 
Figura7: Perú: Producción de arroz y participación en la producción acumulada por Región (2015). 
(Fuente: MINAGRI. Serie Histórica de Producción Agrícola, Compendio Estadístico (2015) y 
elaboración Propia). 
 
En la figura anterior, se observa que en el año 2015; la Región San Martín junto a 
otras tres regiones tales como Tumbes (549,155 tn), Piura (519,190 tn) y Amazonas 
(210,193 tn); representaron más del 81.00% de la producción nacional de arroz y las  
demás regiones del país solamente habrían representado menos del 20.00% de la 
producción nacional. 
En el año 2015, a pesar de que la Región San Martín, fue la que contó con el mayor 
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número de hectáreas instaladas y cosechadas, no fue la región que obtuvo los mayores 
niveles de rendimiento en la producción (7.6 tn por ha); siendo la región Tumbes la que 
ostentó más de 9.5 tn por ha, seguida de Piura 9.4 tn por ha y Lambayeque con 8.5 tn por 
ha. 
 
Figura 8: Perú: Rendimiento de la producción de arroz por Región (2015). (Fuente: MINAGRI. Serie 
Histórica de Producción Agrícola, Compendio Estadístico (2015) y elaboración propia). 
 
 
 
Figura 9: Perú: Precio en chacra del arroz por Región (2015). (Fuente: MINAGRI. Serie Histórica de 
Producción Agrícola, Compendio Estadístico (2015) y elaboración propia). 
 
 
En la figura anterior, se observa que, en relación a los precios pagados en chacra, en 
la Región San Martín pagaron valores cercanos a 1.00 S/ por kg; siendo las regiones de 
Tumbes 1.3 S/ por kg, Piura 1.2 S/ por kg y Pasco 1.2 S/ por kg respectivamente; donde 
se pagaron los mejores precios en el año 2015. 
El Banco Central de Reserva del Perú al 2009, afirma que en la estructura productiva 
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de la Región San Martín; la agricultura representó un 29,70%, constituyéndose en una de 
las principales actividades de la región; motivo por el cual, su promoción y desarrollo; 
debería ser de vital importancia, ver la tabla siguiente: 
 
Tabla 1 
Estado situacional de los principales cultivos en la región San Martín-2009. 
Fuente: Gobierno Regional de San Martin. Plan Estratégico Sectorial Regional Agrario (2009 – 2015). 
 
GORESAM (2015) afirma que la cantidad de hectáreas instaladas del cultivo de arroz 
fue de 51 mil hectáreas, con un potencial de 19 mil hectáreas nuevas, pero al 2015 la 
Región San Martín instaló más de 100 mil hectáreas. 
 
En cuanto a la cantidad de superficie cosechada, hubo un incremento significativo a 
partir del año 2004, pasando de producir un promedio de 40 mil hectáreas por año, a 
producir más de 100 mil hectáreas por año; y según el MINAG en el año 2015, la Región 
San Martín llegó a instalar 101,262 mil has, observar la figura siguiente: 
 
 
Figura 10: Evolución de la superficie cosechada de arroz en la Región San Martín, año 2000 - 2016. 
(Fuente: MINAGRI. Serie Histórica de Producción Agrícola, Compendio Estadístico (2015) y elaboración 
propia). 
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En cuanto a la cantidad de toneladas de arroz producida en la Región San Martin, 
pasó de producir 306 mil toneladas en el año 2000, a producir más de 700 mil toneladas 
en el año 2015. Pero el incremento de las cantidades producidas no fue resultado de la 
mejora en la productividad por hectárea, si no al incremento en el número de hectáreas 
instaladas, observar la figura siguiente: 
 
Figura 11: Evolución de la producción de arroz en la Región San Martín, año 2000 - 2016. (Fuente: 
MINAGRI. Serie Histórica de Producción Agrícola, Compendio Estadístico (2015) y elaboración propia. 
 
Según la información del MINAGRI, el rendimiento de la producción en la Región San 
Martin; no mostró mejoras significativas en los últimos 15 años, debidos básicamente a 
las condiciones edafoclimáticas y de variedades de semilla que se utilizan para la siembra, 
observar la figura siguiente: 
 
Figura 12: Evolución del rendimiento de la producción del arroz en la Región San Martín, año 2000 - 
2016. (Fuente: MINAGRI. Serie Histórica de Producción Agrícola, Compendio Estadístico (2015) y 
elaboración propia). 
10 
 
En cuanto a los precios que se pagaron en chacra, hubo un incremento sostenible de 
los precios; pasando de 0.54 S/ por kg, en el año 2,000 a S/ 1.03 S/ por kg, para el año 
2016; que representa aproximadamente 90.74%, observar la figura siguiente: 
 
Figura 13: Evolución del precio en chacra del arroz en la Región San Martín, año 2000 - 2016. (Fuente: 
MINAGRI. Serie Histórica de Producción Agrícola, Compendio Estadístico (2015) y elaboración 
propia). 
 
MINAGRI. (2015). En la Región San Martín, el cultivo de arroz se practica en todas 
sus provincias; pero las provincias que tuvieron la mayor cantidad de hectáreas instaladas 
son: Bellavista, Rioja, Moyobamba y Picota respectivamente; quienes en conjunto 
representaron más del 85.00% de la superficie instalada y cosechada. 
 
Figura 14: Superficie sembrada de arroz y participación en la producción por provincia en la Región 
San Martín, año 2016. (Fuente: MINAGRI. Serie Histórica de Producción Agrícola, Compendio 
Estadístico (2015) y elaboración propia). 
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En cuanto a la cantidad producida por provincia en la región San Martín; las 
provincias de: Bellavista, Rioja, Moyobamba y Picota concentran más del 85.00% de la 
cantidad producida y fueron las provincias de Mariscal Cáceres, El Dorado y Lamas los 
que concentran no más del 3.00% de la producción regional, observar las siguientes 
figuras: 
 
Figura 15: Producción de arroz y participación en la producción por provincia en  la Región San 
Martín, año 2016.  (Fuente: MINAGRI. Serie Histórica de Producción Agrícola, Compendio 
Estadístico (2015) y elaboración propia). 
 
 
Figura 16: Producción de arroz y participación en la producción acumulada por provincia en la Región 
San Martín, año 2016. (Fuente: MINAGRI. Serie Histórica de Producción Agrícola, Compendio 
Estadístico (2015) y elaboración propia). 
 
En  cuanto  al  rendimiento  por  hectárea;  varía  en  función  a  la provincia, tal es 
así que el mayor nivel de rendimiento por hectárea se dio en las provincias de: Moyobamba 
con 8 tn, Mariscal Cáceres con 7.4 tn y Rioja con 7.2 tn; y las provincias con menores 
niveles de rendimiento por hectárea fueron: Tocache con 6 tn y Lamas con 5.5 tn, observar 
el grafico siguiente: 
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Figura 17: Rendimiento de la producción del arroz por provincia en la Región San Martín, año 2016. 
(Fuente: MINAGRI. Serie Histórica de Producción Agrícola, Compendio Estadístico (2015) y elaboración 
propia). 
 
En relación a los precios que se pagaron en chacra por cada kilogramo de arroz, no 
hay muchas diferencias; ya que en casi todas las provincias se pagan aproximadamente el 
mismo precio, la diferencia es solo de unos pocos céntimos, observar la figura siguiente: 
 
Figura 18: Precio pagado en chacra por cada kilogramo de arroz, en las provincias de la Región San Martín, 
año 2016. (Fuente: MINAGRI. Serie Histórica de Producción Agrícola, Compendio Estadístico (2015) y 
elaboración propia). 
 
 
 
 
 
 
13 
 
 
 
  
BASES TEÓRICAS 
2.1. Antecedentes de la investigación 
Arévalo (2003) en su tesis de grado titulada: “Análisis económico de la producción 
de arroz en el Bajo Mayo”. Una primera conclusión del estudio en mención es que los 
resultados de la evaluación económica son alentadores toda vez que el margen de utilidad 
esta alrededor del 32,99%; considerando solamente los gastos directos y gastos 
administrativos, lo que no demuestra la inversión real del cultivo, ya que no está 
considerando el gasto fijo (terreno, depreciación de herramientas y otros). Finalmente 
menciona que los resultados de la evaluación financiera, arrojan utilidades del orden del 
12,90% por Ha/Campaña, considerando viable la actividad, para que el desarrollo del 
cultivo sea atractivo la unidad de área no debe ser menor a 05 hectáreas y que la mayoría 
de los jornales sean considerados como una fuente de generación de empleo familiar, 
cabe indicar que la unidad de área por familia en San Martín es de 3,0 hectáreas. 
 
Artemio (2002) en su tesis de grado titulada: “Evaluación del rendimiento de cuatro 
variedades de arroz (Oryza Sativa) bajo riego en el sistema de labranza cero en el valle 
del Bajo Mayo distrito de Cacatachi”. Este estudio concluye que entre las  variedades 
evaluadas se encontró que el mayor rendimiento en grano fue para la variedad Moro con 
7,814 kg/Ha; seguido de Alto Mayo con 7,618 kg/Ha; Capirona con 6,690 kg/Ha y 
Huallaguina con 6,051 kg/Ha para el sistema de labranza mínima. La aparente 
rentabilidad del cultivo responde al precio obtenido al momento de la cosecha, indicando 
que este es muy variable y está sujeto a la libre competencia, y además por la disminución 
del costo de producción bajo el sistema tradicional que está bordeando los 1,200 dólares. 
 
Karina (2002) en su tesis de grado titulada: “Comparativo de rendimiento de 
variedades y líneas promisorias de arroz (Oryza Sativa) bajo riego en el Alto Mayo – San 
Martín”. En el análisis económico de los tratamientos estudiados, la rentabilidad neta de 
producción fue positiva en todas las variedades y líneas, obteniéndose ganancias de 
1,640.11; 1,587.97; 1,545.27; 1,190.02 y 1,009.77 nuevos soles que correspondieron a 
Capirona, Selva alta, Línea 102, Línea 14, e Inía bijao. La variedad Capirona, resultó con 
mejor beneficio costo de 68,01% seguido de Selva alta y Línea 102 (actualmente INIA 
503 Yacumayo) con 68,66% y 69,20% respectivamente. 
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Santos (2007) en su tesis de grado titulada: “Efectos de la variabilidad climática con 
diferentes densidades de siembra en el cultivo de arroz (Oryza Sativa) variedad Capirona 
en bosque seco tropical en el distrito de Cacatachi – Región San Martín”. Este estudio 
manifiesta que entre los tratamientos evaluados se encontró que el tratamiento con mayor 
rendimiento en grano fue el T3 con 7,663.78 kg/Ha, a un distanciamiento de siembra de 
30x30 cm influenciado directamente por el factor número de granos llenos por panoja, el 
número de macollos fértiles, el tratamiento de panoja y el peso de 1,000 granos. 
Finalmente menciona que la aparente rentabilidad del cultivo responde básicamente al 
precio obtenido al momento de la cosecha del producto, ya que es muy variable y está 
sujeto a la libre competencia del mercado. 
 
Wander (2000) en su tesis de grado titulada: “Influencia de dos épocas de siembra, 
en el rendimiento de pila y calidad molinera en arroz (Oryza sativa L.) variedad Bijao”. 
Referente a la mejor época para la siembra de arroz este estudio concluye que es entre los 
meses de Noviembre – Marzo porque las plantas de a arroz presentan mayor número de 
macollos. Así mismo para el número de granos llenos por panoja se determinó que esta 
época presenta buenas condiciones ambientales, para el llenado de panoja, obteniéndose 
rendimientos de 7,2 Ton/Ha. Finalmente, para la cantidad de granos, el rendimiento del 
arroz cáscara por parcela se determinó que la época de siembra Noviembre – Marzo es la 
más propicia; para el rendimiento de arroz entero después del pilado se determinó que la 
época de siembra es indiferente, obteniéndose la misma cantidad de grano entero, tanto 
para la variedad bijao como la variedad testigo la Capirona. 
 
Guevara (2003) en su tesis de grado titulada: Rentabilidad del cultivo de Maíz en la 
Región San Martín. UNAS Tingo María. Este estudio concluye en que los costos de 
producción del cultivo de maíz amarillo duro en la Región San Martín son altos, en 
comparación con otras regiones como Lima y la Libertad, y mucho más altas si lo 
comparamos con otros países como los Estados Unidos, Argentina, etc. Esto debido a que 
el 97,30% de los agricultores desarrolla el cultivo de forma tradicional (tecnología baja); 
esta forma de producir es intensiva en el uso de la mano de obra (85.00% del costo total), 
lo que hace que el cultivo sea poco competitivo. La  productividad  del  cultivo  del  maíz  
amarillo duro  en  todas  las  provincias  de  la  Región  San  Martín  es  escandalosamente  
bajos,  debido  principalmente  a  que  los  agricultores  instalan  el  cultivo  en  suelos  
degradados y  sobre  utilizado  año  tras  año  para  el mismo  cultivo  sin  darle  el  tiempo  
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necesario para  recuperarse,  utilizan semilla de mala calidad, no fertilizan el suelo, no 
reciben asistencia técnica en el manejo del cultivo, dependencia absoluta de las lluvias 
naturales. Los  pocos  agricultores maiceros que tienen el privilegio de tener mayores 
extensiones de  terreno pueden instalar el cultivo en  purmas  altas  y  montes  vírgenes  
logrando  una  mayor productividad, pero estos recursos son cada vez más escasos lo que 
no garantiza sostenibilidad. Las pérdidas económicas que tiene el agricultor maicero en 
la Región San Martín, son cuantiosas, ya que pierde aproximadamente en promedio 240 
soles por hectárea y 432 soles en promedio por cada campaña. De lo que podemos deducir 
que las pérdidas totales para la Región San Martín por esta actividad son de  
aproximadamente 15,8 millones de soles que representa aproximadamente el 11.00% del 
presupuesto asignado por el Gobierno Central al Gobierno Regional de San Martín en el 
año 2003. Por cada sol invertido por los agricultores maiceros en la Región San Martín; 
solamente se recupera aproximadamente 0,65 céntimos. O sea que el agricultor estaría 
subsidiando aproximadamente el 35.00% del costo total de producción; lo que explicaría 
el origen de  su pobreza extrema ya que ha venido acumulando pérdidas durante todos los 
años en que se ha dedicado a este cultivo. 
 
2.2. Bases teóricas 
 
2.2.1 Fundamentos de rentabilidad 
2.2.1.1. Conceptos de rentabilidad 
  Gitman (2012) sostiene que la rentabilidad es la relación entre ingresos y 
costos generados por el uso de los activos de la empresa en actividades productivas. 
La rentabilidad de una empresa puede ser evaluada en referencia a las ventas, a los 
activos, al capital o al valor accionario (p. 63). El concepto de rentabilidad ha ido 
cambiando con el tiempo y ha sido usado de distintas formas, siendo este uno de los 
indicadores más relevantes para medir el éxito de un sector, subsector o incluso un 
negocio, ya que una rentabilidad sostenida con una política de dividendos, conlleva 
al fortalecimiento de las unidades económicas. Las utilidades reinvertidas 
adecuadamente significan expansión en capacidad instalada, actualización de la 
tecnología existente, nuevos esfuerzos en la búsqueda de mercados, o una mezcla 
de todos estos puntos. 
En sentido amplio, la noción de rentabilidad es sinónima a la de productividad, 
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o a la de rendimiento, en todos los casos se trata de un índice, de una relación tal 
como, por ejemplo, la relación entre un beneficio y un costo incurrido para 
obtenerlo, entre una utilidad y un gasto, o entre un resultado y un esfuerzo. 
(Iniciativas, 2012) 
La  rentabilidad  es  la  capacidad  que  tiene  algo  para  generar  suficiente  
utilidad  o ganancia;  por  ejemplo,  un  negocio  es  rentable  cuando  genera  mayores  
ingresos  que egresos,  un  cliente  es  rentable  cuando  genera  mayores  ingresos  
que  gastos,  un  área o departamento de empresa es rentable cuando genera mayores 
ingresos que costos. Pero una definición más precisa de la rentabilidad es la de un 
índice que mide la relación entre la utilidad o la ganancia obtenida y la inversión o 
los recursos que se utilizaron para obtenerla. Para hallar esta rentabilidad debemos 
dividir la utilidad o la ganancia obtenida entre la inversión y al resultado 
multiplicarlo por 100 para expresarlo en términos porcentuales: 
Según Crece Negocios (2012): 
 
 
        Utilidad 
Rentabilidad = -------------- * 100  (Ecuación N°1) 
       Inversión 
 
Manifiesta que la rentabilidad es el beneficio obtenido en un determinado 
período de tiempo, con respecto a la inversión comprometida. Así mismo sostiene 
que la definición de rentabilidad necesita tres componentes: 1) el beneficio obtenido, 
2) el monto de capital invertido para obtenerlo y 3) el tiempo transcurrido desde que 
se realizó la inversión. Finalmente afirma que el Beneficio Neto es el beneficio que 
obtuvo la empresa después de facturar la venta de todos sus productos y deducir 
todos los gastos y costos necesarios para su generación. Es incuestionable que este 
beneficio es de los accionistas dado que es el beneficio residual después de que todos 
los acreedores han cobrado sus acreencias. (Preve, 2012) 
 
Apaza (2010) la rentabilidad es el objetivo más importante para todo 
empresario, porque representa el resultado de la explotación de los recursos 
utilizados en el proceso de producción de bienes o servicios, al mismo tiempo la 
estructura económica financiera de la empresa determinará el nivel de rentabilidad 
obtenida, por cuanto los recursos que se obtienen de diferentes fuentes deben ser 
utilizados de la mejor manera posible para generar valor. Por otro lado, la 
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capitalización de la empresa producto de las  utilidades no distribuidas, dotará de 
mejores condiciones patrimoniales para financiar su crecimiento, así mismo a los 
ojos de nuevos inversionistas se mostrará como una empresa más solvente. 
 
2.2.1.2. Índice de rentabilidad 
 Bravo (2003) menciona que la rentabilidad es un índice que mide la relación 
entre la utilidad o la ganancia obtenida, y la inversión o los recursos que se utilizaron 
para obtenerla. El término rentabilidad también es utilizado para determinar la 
relación que existe entre las utilidades de una empresa y diversos aspectos de ésta, 
tales como las ventas, los activos, el patrimonio, el número de acciones, etc. 
 
2.2.1.3. Clasificación de los índices de rentabilidad 
  Bravo (2003) en su material didáctico N° 03 denominado “Análisis de 
Rentabilidad Económica Financiera” clasifica a los índices de rentabilidad en corto 
plazo (ROA, ROE) y de largo plazo (TIR, TIRF). 
 
A. Los índices de rentabilidad a corto plazo 
 
i. Rentabilidad económica (ROA) 
Apaza (2010) sostiene que la rentabilidad económica es una medida referida a 
un determinado periodo de tiempo, de la capacidad de los activos para generar valor 
con independencia de cómo han sido financiados, lo que permite la comparación de 
la rentabilidad entre empresas sin que la diferencia en las distintas estructuras 
financieras, puesta de manifiesto en el pago de intereses, afecte al valor de la 
rentabilidad. La rentabilidad económica es quizás el indicador más importante de 
una compañía, porque permite conocer cuánto en realidad está ganando un 
inversionista, en función al capital invertido en un negocio, generalmente se expresa 
en términos porcentuales. 
 
Flint (2006) afirma que: podemos medir la rentabilidad de toda la inversión en 
la empresa (activo total invertido) y entonces tendremos la relación entre el 
resultado operativo (neto de impuestos que la grava, pero sin considerar la carga 
financiera pues esta no es un costo de la inversión realizada sino la forma que la 
misma ha sido financiada), indicador conocido como ROA (Return over assets). 
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Podemos decir que la rentabilidad de los activos (ROA) mide la eficiencia con que 
se usan todos los recursos de la empresa al margen de cómo se encuentren 
financiados. El índice que evalúa esta situación es el (Return over assets) ROA por 
sus siglas en inglés y es resultado de la relación entre las Utilidades Antes de 
Intereses e Impuestos (UAII) o también denominado Utilidad Neta Operativa 
(UNO) con el Activo Total. 
 
         UAII     UNO 
ROA = -------------- * 100  ó  ROA = ---------  * 100   (Ecuación N°2) 
    AT     AT 
 
Todas las bibliografías consultadas coinciden en que el índice ROA debe estar 
por encima del 10% para ser considerado aceptable, cualquier porcentaje por debajo 
sería considerado deficiente y de baja rentabilidad económica. 
 
ii. Rentabilidad financiera (ROE) 
 Bravo (2003) sostiene que el índice de rentabilidad financiera mide el retorno 
para los accionistas después del pago de las deudas por financiamiento externo. La 
rentabilidad financiera o de los fondos propios es una medida referida a un 
determinado periodo de tiempo del rendimiento obtenido por esos capitales 
generalmente con la independencia de la distribución del resultado. La rentabilidad 
financiera o de los fondos propios, denominada en la literatura anglosajona return 
on equity (ROE), es una medida, referida a un determinado periodo de tiempo, del 
rendimiento obtenido por esos capitales propios, generalmente con independencia 
de la distribución del resultado. El índice que evalúa esta situación es el ROE (Return 
On Equity), que resulta de la relación entre la Utilidad Antes de Impuesto (UAI) ó 
Utilidad Neta Financiera (UNF) con el Patrimonio. Una opinión muy extendida 
considera que un 15% de utilidad (después de impuestos) es un nivel razonable de 
rentabilidad para el propietario de un pequeño negocio (con todos los riesgos y 
dificultades de ese tipo de empresa). 
 
              UAI        UNF 
ROA = -------------- * 100  ó  ROA = ------------  * 100   (Ecuación N°3) 
    Patrimonio   Patrimonio 
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B. Los índices de rentabilidad a largo plazo 
i. El valor actual neto (VAN) 
 
El valor actual neto (VAN) es un indicador financiero que sirve para determinar 
la viabilidad de un proyecto. Si tras medir los flujos de los futuros ingresos y egresos 
y descontar la inversión inicial queda alguna ganancia, el proyecto es viable. La 
metodología consiste en descontar al momento actual (es decir, actualizar mediante 
una tasa) todos los flujos de caja (en inglés cash-flow) futuros o en determinar la 
equivalencia en el tiempo o de los flujos de efectivo futuros que genera un proyecto 
y comparar esta equivalencia con el desembolso inicial. El VAN es un procedimiento 
que permite calcular el valor presente de un determinado número de flujos de caja 
futuro (FC) de una inversión (I), descontando una determinada tasa (r) igual durante 
un tiempo determinado (t). (Conexión, 2017) 
 

= +
+−=
n
t
t
t
r
FC
IVAN
1 )1(          (Ecuación N°4) 
 
Los criterios de decisión para el VAN son los siguientes: 
 
o VAN > 0 La inversión produciría ganancias  por  encima  de  la  rentabilidad 
exigida (r); El proyecto puede aceptarse. 
o VAN < 0 La  inversión  produciría  pérdidas  por  debajo  de  la  rentabilidad 
exigida (r); El proyecto debería rechazarse. 
o VAN = 0 La inversión no produciría ni ganancias ni pérdidas dado  que  el 
proyecto no agrega valor monetario por encima de la rentabilidad exigida (r), la 
decisión debería basarse en otros criterios, como la obtención de un mejor 
posicionamiento en el mercado u otros factores. 
ii. La tasa interna de retorno (TIR) 
La Tasa Interna de Retorno o de Rentabilidad (TIR), es un método de valoración 
de inversiones que mide la rentabilidad de los cobros y los pagos actualizados, 
generados por una inversión, en términos relativos, es decir en porcentaje. En 
términos simples, diversos autores la conceptualizan como la tasa de descuento con 
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la que el valor actual neto o valor presente neto (VAN o VPN) es igual a cero. La 
TIR puede utilizarse como indicador de la rentabilidad de un proyecto; a mayor TIR, 
mayor rentabilidad; así, se utiliza como uno de los criterios para decidir sobre la 
aceptación o rechazo de un proyecto de inversión. Para ello, la TIR se compara con 
una tasa mínima o tasa de corte, el coste de oportunidad de la inversión (si la 
inversión no tiene riesgo, el coste de oportunidad utilizado  para comparar la TIR 
será la tasa de rentabilidad libre de riesgo). Si la tasa de rendimiento del proyecto - 
expresada por la TIR- supera la tasa de corte, se acepta la inversión; en caso 
contrario, se rechaza. (Expansión, 2018). 
La TIR es el tipo de descuento (r) que hace que el VAN sea igual a cero y 
se lo puede calcular por interpolación; simulando el VAN a tasas de interés 
máximas y mínimas, tal como se demuestra a continuación: 
Partimos de la premisa de que la TIR = r = COK 
 
Interpolando: 
A una tasa de r1 Obtenemos un VAN1 
A una tasa de r Obtenemos un VAN =0.00 
A una tasa de r2 Obtenemos un VAN2 
 
              VAN –VAN1 
TIR = r = r +  --------------- ( r 2  - r 1 )   (Ecuación N°5) 
              VAN2 –VAN1 
 
Aliaga (1994) el criterio de decisión para la TIR consiste en aceptar un proyecto 
cuando este tenga una TIR mayor al costo de oportunidad del capital (COK cuyo 
valor mínimo aceptable de forma generalizada es de 15%); es decir, cuando la 
rentabilidad que obtenga el capital en el proyecto sea mayor que la ofrecida por la 
mejor alternativa. De manera similar al caso del VAN, tenemos tres resultados 
relevantes: 
• TIR > COK. Si la tasa interna de retorno es mayor al costo de oportunidad del 
capital, el rendimiento sobre el capital que el proyecto genera es superior al 
mínimo aceptable para su realización. Entonces, el proyecto debería ser 
aceptado. 
• TIR = COK. Si la TIR es igual al costo de oportunidad del capital, el rendimiento 
sobre el capital que el proyecto genera es igual al interés que recibirá al invertir 
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dicho capital en la mejor alternativa. 
• TIR < COK. Si la TIR es menor al costo de oportunidad del capital, el proyecto 
se rechaza pues su rendimiento es menor al de la mejor alternativa posible. 
 
C. La relación beneficio costo (B/C) 
Beltrán y Cueva (2013) afirma que el ratio beneficio costo es un indicador que 
permite hallar la relación existente entre el valor actual de los ingresos y el valor 
actual de los costos del proyecto (incluida la inversión). Es el coeficiente que resulta 
de dividir ambos valores actuales. Este indicador permite determinar si se debe 
realizar o no un proyecto, pero pierde utilidad para comparar la rentabilidad de 
varios proyectos. La relación Beneficio Costo (B/C) es resultado de dividir el Valor 
Actual de los Beneficios (VAB) con el Valor Actual de los costos (VAC). Para 
actualizar estos valores de debe utilizar una tasa de descuento o tasa de costo de 
oportunidad del capital propio (r) en un periodo determinado (t). La fórmula que 
nos permite calcular este ratio es la siguiente: 
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/    (Ecuación N°  6) 
 
 
 
Dónde: 
Bt : Beneficios del periodo t. 
Ct : Costos del periodo t (incluida la inversión). 
 
 
Los criterios de decisión son los siguientes: 
 
a) B/C > 1. Si el ratio beneficio costo es mayor a uno, nos indica que el valor 
presente de los flujos de ingresos es mayor al valor presente de los flujos de los 
costos. Por lo tanto, se deberá realizar el proyecto. 
b) B/C = 1. Si el ratio beneficio costo es igual a 1, el valor actual de los ingresos 
será igual al valor actual de los costos. En este caso el inversionista será 
indiferente entre realizar o no este proyecto. 
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c) B/C < 1. Si el ratio beneficio costo es menor a uno, se tiene que el valor actual 
de los costos es mayor al valor actual de los ingresos. Un proyecto con este ratio 
no se debe realizar. 
 
 
2.2.2. Fundamentos de costos 
 
2.2.2.1. Concepto de costos 
      Chambergo (2015) el costo es un recurso específico para lograr la 
producción de un bien o la estrategia aplicada para dar un servicio en general. De lo 
anterior se desprende que el costo de producción es la suma del consumo de la 
materia prima directa, mano de obra directa y costos indirectos de fabricación que 
se incurren en cada uno de los centros de costos o de responsabilidad, dependiendo 
de si se trata de un costo de producción o un comercial de servicio. 
Córdova (2009) cada vez que un empresario utiliza recursos económicos se 
genera los costos de producción por el valor de los diversos recursos escasos 
utilizados durante el proceso de producción, tales como: sueldos, alquileres, materia 
prima, Etc. Dentro de los cuales este autor distingue entre costos explícitos referidos 
a los desembolsos reales de dinero por los pagos a los factores de producción (costos 
contables); y los costos implícitos que se refieren a los valores de los factores 
económicos utilizados pero no retribuidos porque generalmente son de propiedad 
del dueño (costos económicos). 
Jimenez (2010) afirma que: 
Costo, en un amplio sentido financiero, es toda erogación o desembolso 
de dinero (o su equivalente) para obtener algún bien o servicio. El desembolso 
económico puede corresponder a un costo o específicamente a un gasto. Serán 
Costos los desembolsos causados en el proceso de fabricación o por la prestación 
de un servicio: sueldos y salarios del personal de la planta de producción, materias 
primas, servicios públicos relacionados con el proceso productivo, etc. (p. 11) 
 
2.2.2.2. Factores de costos 
   Waldo (1994) afirma que el costo está formado por 03 elementos básicos que 
se mencionan a continuación: 
    A. Materia prima (MP) 
Es el primer elemento del costo y comprende los materiales que guardan una 
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relación directa con el producto terminado bien sea por su clara identificación, por 
la fácil asignación a este o lo relevante de su valor (Definicion, 2011). 
 
B. Mano de obra (MOD) 
Es el segundo elemento del costo y comprende toda remuneración (salario, 
prestaciones sociales, aportes para fiscales, auxilio de transporte, horas extras, 
incentivos, etc.) a los operarios (trabajadores que intervienen directamente en la 
transformación de las materias primas) (Definición, 2011). 
 
C. Gastos de fabricación o producción (GFa) 
Está constituido por todos los desembolsos necesarios para llevar a cabo la 
producción; por su naturaleza no son aplicables directamente al costo de un 
producto, por ejemplo: material indirecto, mano de obra indirecta y gastos 
indirectos. Con respecto a los gastos de fabricación (GFa) también se le puede 
definir como Gastos Indirectos (GI). (Definición, 2011.) 
GFa  GI       (Ecuación N°7) 
 
2.2.2.3. Denominaciones importantes de costos 
 
A. Costos primo (CPr) 
Son los materiales directos y la mano de obra directa, que están directamente 
relacionados con la producción. El costo primo (CPr) es la sumatoria de la materia 
prima (MP) y la mano de obra (MO) (Gestiopolis, 2001). 
 
MOMPC +=Pr  (Ecuación Nº 8) 
 
B.   Costos de producción (CP) 
Folke (1994) afirma que el costo de producción es el conjunto de esfuerzos y 
recursos que intervienen para obtener un bien o un servicio; al decir esfuerzo se 
refiere a la intervención del hombre con su trabajo y al decir recurso se refiere a las 
inversiones necesarias que combinados con la intervención del hombre y durante 
un periodo de tiempo, hace posible la producción de algo. El  costo  de  producción  
está  constituido  por  la totalidad  de  las  erogaciones  necesarias  para  producir o 
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fabricar un bien. También se puede decir que el costo de producción es equivalente 
al costo de ventas (CV) que, por definición, es la parte del costo de adquisición o 
de producción que corresponde a la mercancía vendida y que ha dado lugar a la 
obtención de  un  ingreso. Asevera también que los costos de una empresa pueden 
ser subdivididos en fijos  y  variables. Por  definición, los costos fijos son aquellos 
que no varían al variar la cantidad producida; es decir, que son constantes e 
independientes del nivel de producción de la empresa. Este concepto de costo fijo 
es tan sólo de corto plazo. Se podrían mencionar como ejemplos, los sueldos de 
gerencia, algún tipo de depreciación de máquinas (el que no depende de si se usa o 
no cierta máquina), el alquiler del local, etc. A diferencia de los costos fijos, los 
costos variables varían con el nivel de producción. Así, por ejemplo, los costos 
pueden aumentar al incrementarse la producción debido a que para producir más se 
necesita mayor número de máquinas o de trabajadores. (pp. 237 – 238) 
 
CVCP
GIMOMPCP
GFaMOMPCP
GFaCCP

++=
++=→
+= Pr
                  (Ecuación N° 9) 
 
Donde: 
CP   = Costo de producción 
CPr  = Costo primo 
GFa = Gastos de fabricación 
MP  = Materia Prima 
MO  = Mano de obra 
GI  =  Gastos indirectos 
CV = Costo de ventas 
 
El costo de producción sirve como base para la determinación del precio de 
venta y también sirve de base para la elaboración de los Estados de Ganancias y 
Pérdidas. 
Maza (1992) sostiene que las decisiones fundamentales que tiene que tomar 
una empresa bajo condiciones de competencia perfecta, para lograr el objetivo de 
producir con la máxima eficacia económica posible y lograr el máximo nivel de 
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producción y ganancia; es tomar en consideración que la ganancia total de una 
empresa depende de la relación entre los costos de producción y el ingreso total 
alcanzado. Así mismo, la organización de una empresa para lograr producir tiene 
necesariamente que incurrir en una serie de gastos, directa o indirectamente, 
relacionados con el proceso productivo, en cuanto a la movilización de los factores 
de producción tierra, capital y trabajo. La planta, el equipo de producción, la materia 
prima y los empleados de todos los tipos (asalariados y ejecutivos), componen los 
elementos fundamentales del costo de producción de una empresa. 
Parkin (1995) afirma que el costo total de una empresa es la suma de los costos 
de todos los factores de producción que usa en la producción. Incluye el costo de 
alquilar tierra, edificios y equipo, y los salarios pagados a la fuerza de trabajo de la 
empresa. El costo total se divide en dos categorías: costo fijo y costo variable. El 
costo fijo es el costo que es independiente del nivel de producción. El costo variable 
total es el costo de los factores de producción variable. (p. 257) 
 
C.   Costos de distribución (CDi) 
Reyes (2005) menciona que los costos de distribución, son todas las erogaciones 
que se hacen para poner el producto en el mercado y obtener la recuperación por 
medio de la venta. Este costo está relacionado con las actividades de distribuir el 
producto terminado hacia los lugares de comercialización o puntos de venta; se 
puede resumir el cálculo de este costo sumando los gastos de venta (GV) los gastos 
administrativos (GA) y los gastos financieros (GFi). 
Mercado (1997) sostiene que la utilidad de cualquier empresa industrial se logra 
al realizar la distribución de sus productos: se fabrica para distribuir, es decir, para 
que los productos lleguen a manos de quienes lo necesitan, función en la que 
intervienen múltiples factores cuya valoración recibe el nombre de costos de 
distribución y cuya importancia desde el punto de vista económico radica en su 
influencia para modificar la demanda de productos, tanto en su magnitud como en 
su elasticidad. La distribución comprende todas las actividades necesarias para 
convertir en dinero el artículo fabricado: abarca los gastos de venta, los gastos de 
administración y los gastos de financiamiento relacionados con esta actividad. Son 
cuatro los factores a considerar para aplicar los costos de distribución: 
1. La creación de la demanda: cómo se despierta el interés de los consumidores 
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hacia el producto, incluye, entre otras actividades la publicidad y la 
promoción de ventas. 
2. Obtención del pedido: comprende los gastos inherentes a la fuerza de ventas. 
3. Manejo y entrega del producto: incluye el transporte, almacenamiento y 
demás actividades logísticas. 
Control de la venta: incluye la investigación y apertura del crédito, rutina 
contable para su registro, preparación de los análisis de ventas, servicio de la 
cobranza y todas las demás funciones inherentes hasta conseguir que la venta se 
traduzca en dinero. 
GFiGAGVCDi ++=       (Ecuación N° 10) 
D.  Costo total (CT) 
Se define al costo total como al resultado de sumar el costo de producción (CP) 
y los costos de distribución (CDi) (Definición, 2017). 
 
CDiCPCT +=     (Ecuación N° 11) 
Adicionalmente a los conceptos esclarecidos anteriormente es de suma 
importancia también aclarar los conceptos de Margen de Utilidad (MU) y Precio de 
Venta (PV) por que completan el análisis de los costos. 
 
E.   Margen de utilidad (MU) 
Es la diferencia que hay entre el precio de venta y todos los costos fijos y 
variables  que participan en el proceso de comercialización y en el mantenimiento 
de la compañía. El conocimiento del margen de utilidad resultará importante en la 
planificación del negocio. Es la diferencia entre el precio de venta y el costo del 
bien o servicio; generalmente se expresa en términos porcentuales sobre el costo 
total o del costo de compra. (Economía, 2016). 
 
 F.   Costos fijos (CF) 
Chambergo (2012) menciona que los costos fijos, son todos aquellos que 
permanecen constantes durante el proceso productivo u operativo, y tienen una 
tendencia a bajar en la medida que aumenta el volumen de producción, esta 
disminución está referida al costo unitario fijo. Una compañía debe considerar al 
establecer una definición de costos fijos: 
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• Controlabilidad: Todos los costos fijos son controlables durante la vida de la 
empresa. Algunos costos fijos, pero no todos, están sujetos al control 
administrativo o a corto plazo. Numerosos costos fijos son determinados 
anualmente por las políticas discrecionales de la administración. 
• Relación con la actividad: Los costos fijos resultan de la capacidad de producir 
o de realizar alguna actividad; sin embargo, no son el resultado de la realización 
de esta actividad. Los costos fijos pueden ser afectados por otros factores aparte 
del transcurso de tiempo, pero no por la producción ni la realización de 
actividad. 
• Rango pertinente: Los costos fijos tienen que relacionarse con el rango 
pertinente de la actividad. Hay pocos costos que permanecen constantes a lo 
largo del amplio rango de producción o de actividad, desde cero hasta plenas 
capacidades. (p. 69) 
Folke (1987) menciona que los costos fijos “son aquellos que no varían al variar 
la cantidad producida; es decir, que son constantes e independientes del nivel de 
producción de la empresa. Este concepto de costo fijo es tan sólo de corto plazo” 
(p.60). 
 
G.  Los costos variables (CV) 
Chambergo (2012) menciona que los costos variables son costos de actividad 
porque se acumulan como resultado de la producción, actividad o trabajo realizado. 
No existirían sino fuera por la realización de alguna actividad. Los costos variables 
aumentan o disminuyen directamente con cambios en la producción; por eso, si se 
duplica la producción, el costo variable se duplica; o si la producción disminuye en 
un 10%, el costo disminuye en la misma proporción. Con respecto a los costos 
variables, debemos tener en cuenta también los aspectos siguientes: 
• Relaciones proporcionalmente con la actividad. Los costos variables varían 
en proporción con la actividad o producción y no con el transcurso del tiempo, 
puesto  que varían en razón directa con los cambios en producción, es decir, son 
costos de línea recta cuando se relacionan con alguna medida de actividad. 
• Rango pertinente. Los costos variables tienen que relacionarse con la actividad 
dentro de un rango normal o pertinente de operaciones. Fuera de este rango 
normal, es muy posible que cambie el patrón de costos variables. 
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• Regulados por la administración. La mayoría de costos variables pueden ser 
afectados por las decisiones de política discrecionales de la administración. Por 
ejemplo, la administración puede decidir usar una materia prima menos costosa 
que la que se usa actualmente, reduciendo así el valor del costo variable, aunque 
el costo todavía es variable, pero a una tasa diferente. 
• Costos de actividad. Puesto que el costo variable fluctúa en proporción con la 
actividad, es importante que se seleccione alguna medida adecuada de 
actividad. Por ejemplo, en un departamento productivo en que se elaboran 
varios productos diferentes simultáneamente, las unidades de varios productos 
no podrían sumarse; por eso hay que usar alguna medida común de esfuerzo, 
como horas directas de máquina u horas de mano de obra. La medida de 
producción seleccionada se conoce generalmente como la base de actividad. 
(pp. 69, 70) 
 
H.  Los costos marginales e incrementales (CMg) 
El costo marginal es el aumento en el costo total que se produce cuando la 
cantidad producida cambia en una unidad. Es decir, es el costo de producir una 
unidad más de un producto o servicio. Si el bien producido es infinitamente divisible, 
por lo que el tamaño de un coste marginal cambiará con el volumen. (Enciclopedia, 
2012) 
Matemáticamente la función del costo marginal (CMg) es expresada como la 
derivada de la función costo total (CT) con respecto a la cantidad producida (Q): 
 
 
Q
CT
CMg


=               (Ecuación N° 12) 
 
  
  
I.  Los costos unitarios (CU) 
Río (2011) Es el valor de un artículo en particular. Se obtiene dividiendo el costo 
total de producción (suma de los costos fijos y variables) por la cantidad total 
producida. El costo unitario es el valor promedio que, a cierto volumen de 
producción, cuesta producir una unidad del producto. El costo medio desciende a 
medida que aumenta la producción, pues los costos fijos inciden cada vez menos en 
el total. Esto ocurre hasta cierto punto, pero luego, cuando se rebasa una cierta 
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frontera de eficiencia, los costos medios  comienzan a subir, dando como resultado 
una curva en forma de “U”. 
 
2.2.2.4. Diferenciación entre costo y gasto 
   El costo es la erogación en que se incurre para fabricar un producto. El gasto 
es la erogación en que se incurre para distribuirlo y para administrar los procesos 
relacionados con la gestión, comercialización y venta de los productos, para operar 
la empresa o negocio. (Gerencie, 2018). 
 
2.2.2.5. Influencia de los costos de producción en la rentabilidad 
Alexandra y Betsabe (2010) realizan un análisis de la rentabilidad del cultivo 
del arroz en base a la inversión requerida de maquinarias y equipos, a los costos de 
producción y a los precios de venta; así mismo consideran que el agricultor cuenta 
con equipos y maquinaria propia. Los costos de producción promedio por hectárea 
según este estudio asciende a US$ 1,229; dentro de la composición de costos, los 
rubros más importantes son los fertilizantes, que representan cerca del 32%. 
 
2.2.3. Fundamentos de productividad 
 
2.2.3.1. Conceptos de productividad 
Laborde  y  Veiga  (2012)  señalan  que  la  productividad  es  una  medida  de  
la eficiencia  de  la  producción. Por  productividad  se  entiende  la  relación  entre  
lo  que  se produce  y  lo  que  es  requerido  para  producir. Se dice,  por ejemplo, 
que una secretaria es más productiva que otra cuando en el mismo tiempo (recurso) 
hace más cosas (producción). El tema de la productividad ha pasado a tener mucha 
vigencia, de la mano de las discusiones de aumentos salariales. ¿A qué se debe esto? 
La masa salarial tiene una incidencia dada dentro de los costos de producción. Para 
que esa incidencia se mantenga, la productividad de los trabajadores debe aumentar 
al mismo ritmo que su productividad. ¿Qué pasa cuando eso no sucede? La 
incidencia laboral aumenta y aumentan los costos de producción, con repercusiones 
en la competitividad de las empresas y en los niveles de precios. (p. 01) 
La productividad como la relación entre la cantidad de bienes y servicios 
producidos y la cantidad de recursos utilizados. En la fabricación, la productividad 
sirve para evaluar el rendimiento de los talleres, las máquinas, los equipos de trabajo 
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y los empleados. Productividad en términos de empleados es sinónimo de 
rendimiento; en un enfoque sistemático decimos que algo o alguien es productivo 
cuando con una cantidad de recursos (insumos) en un periodo de tiempo dado 
obtiene el máximo de productos. La productividad de las máquinas y equipos está 
dada como parte de sus características técnicas. (BSCG, 2012) 
Además de la relación de cantidad producida por recursos utilizados, en la 
productividad entran a juego otros aspectos muy importantes como: 
Calidad: Velocidad a la cual los bienes y servicios se producen especialmente 
por unidad de labor o trabajo. 
Productividad = Salida/ Entradas. 
Entradas: Mano de obra, Materia Prima, Maquinaria, Energía, Capital. 
Salidas: Productos. 
• Misma entrada, salida más grande. 
• Entrada más pequeña misma salida. 
• Incrementar salida disminuir entrada. 
• Incrementar salida más rápido que la entrada. 
• Disminuir la salida en forma menor que la entrada. (pp. 02,03) 
 
Martínez (2002) señala que Frederick Taylor contribuyó a mejorar la eficiencia 
y la productividad, especialmente mediante el análisis de la división del trabajo en 
actividades administrativas y de ejecución, la racionalización y estandarización de 
los procedimientos y el estudio de los costos directos de producción, factor decisivo 
para el desarrollo de la contabilidad de costos después de 1920. En el plazo de un 
decenio desde cuando Taylor comenzó a observar el trabajo y a estudiarlo, la 
productividad del trabajador manual comenzó su auge sin precedentes. Desde 
entonces ha seguido elevándose constantemente al ritmo de un 3.5% anual 
compuesto, lo cual significa que se ha multiplicado 50 veces desde Taylor. Sobre 
ese logro descansan todas las ganancias económicas y sociales del siglo XX. La 
productividad del trabajador manual ha creado lo que ahora llamamos las 
economías desarrolladas. 
Escorche (1990) menciona que la productividad en términos de empleados es 
sinónimo de rendimiento. En un enfoque sistemático decimos que algo o alguien 
es productivo cuando con una cantidad de recursos (Insumos) en un periodo de 
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tiempo dado obtiene el máximo de productos. A principios del siglo XX el término 
productividad adquirió un significado más preciso, se definía como una relación 
entre lo producido y los medios empleados para hacerlo. Para medir la 
productividad (PP) generalmente su usa la relación entre las unidades producidas 
(Q) y el número o cantidad de insumos empleados (IE) en el proceso: 
                                            
IE
Q
PP =                  (Ecuación N° 13) 
 
Escorche (1990) afirma que es imprescindible hacer un seguimiento constante 
de la productividad y su evolución, con la finalidad de ir ajustando a los estándares 
esperados, con la finalidad de aumentar la eficiencia y por ende la rentabilidad de 
la empresa. Para medir el progreso de la productividad generalmente se emplea un 
índice que se denomina Índice de Productividad (IP) que relaciona la Productividad 
Observada (PO) con el Estándar de productividad (EP). 
 
                             100*



=
EP
PO
IP      (Ecuación N° 14) 
 
 
Escorche (1990) señala que el elemento más importante a observar para el 
aumento de la productividad es el capital humano es por esta razón que la empresa 
debe invertir de forma constante en capacitar y formar a su personal para que estos 
realicen su labor de forma más eficiente y eficaz posible. Existen factores que 
afectan directa o indirectamente la productividad de la empresa dentro de las cuales 
podemos mencionar: 
a) Factores externos 
• Disponibilidad de materiales o materia prima. 
• Mano de obra calificada. 
• Políticas estatales relativas a tributación y aranceles. 
• Infraestructura existente. 
• Disponibilidad de capital. 
• Medidas de ajustes aplicadas a las empresas. 
I+D. 
b) Factores internos 
• Terrenos y edificios. 
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• Materiales. 
• Energía. 
• Maquinaria y equipo. 
• Recursos humanos. 
 
2.2.3.2. Influencia de la productividad en la rentabilidad 
Alexandra y Betsabe (2010) realizaron el cálculo de la rentabilidad del cultivo 
de  arroz a partir de los costos de producción, nivel de precios de venta y niveles de 
productividad alcanzados por hectárea, por cuanto, dado los precios de producción 
de US$ 1,229 por hectárea; rendimiento de 7,000 kg/ha; y el precio de venta de US$ 
276.60 por tonelada se obtiene una rentabilidad de 57.54% sobre el costo. 
 
2.2.4. Fundamento de los precios 
 
2.2.4.1. El precio 
 
 Philip y Gary (2005) menciona que el precio es una variable controlable que 
se diferencia de los otros tres elementos de la mezcla o mix de mercadotecnia 
(producto, plaza y promoción) en que produce ingresos; los otros elementos generan 
costos. El precio es la cantidad de dinero que debe pagar un cliente para obtener el 
producto; Sin embargo, dan un interesante ejemplo basado en la experiencia de la 
Compañía Ford, que normalmente calcula y sugiere un precio de venta a sus 
concesionarios para cada Taurus (uno de sus modelos de automóvil). Pero, los 
concesionarios no suelen cobrar el precio íntegro, sino que, por el contrario, 
negocian este precio con cada cliente mediante ofertas de descuentos, canje del 
vehículo anterior y financiación. Por tanto, éstas medidas ajustan el precio a la 
situación competitiva del momento y lo equiparan al valor del coche percibido por 
el comprador. (p. 62) 
Alcaide (2013) señala que el precio es la variable del marketing mix que 
proporciona ingresos. La fijación del precio depende de distintos factores como: el 
mercado, la demanda, los costes, la psicología del consumidor o la competencia. 
Establecer correctamente la estrategia de precios no siempre quiere decir que 
tengamos que fijar los precios por debajo de nuestra competencia, existen casos en 
los que se utilizan precios altos para posicionar y dar valor al producto. 
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2.2.4.2. El precio de venta (PV) 
Es la suma de los costos de producción y sus porcentajes, además los gastos, 
tanto fijos como variables, más el porcentaje de beneficio que se espera obtener con 
la venta. Es el valor de un bien o servicio expresado en unidades monetarias, 
resultante de adicionar un porcentaje al costo total o al costo de compra, En la tabla 
02 podemos ver en resumen el proceso de formación del previo de venta. 
(Destinonegocios, 2015). 
 
                            MUCTPV +=            (Ecuación N° 15) 
  
Tabla 2 
Formación del precio de venta (PV). 
 
Materia 
Prima (MP) 
Mano de obra 
(MO) 
Gastos de 
Fabricación 
Gastos de 
Venta 
Gastos 
Administrativo
s 
Gastos de 
Financiación 
Costo Primo 
(CPr) 
 (GFa)  (GI) (GV) (GA) (GFi) 
 Costo de 
Producción 
(CP) 
  Costo de 
Distribución 
(CDi) 
 
  Costo de 
Producción 
(CP) 
   
  + 
Margen de 
utilidad 
(MU) 
   
  = 
Precio de venta 
(PV) 
   
Fuente: Elaboración propia 
 
2.2.4.3. Factores que influyen en la fijación de los precios agrícolas 
 
Gemelli (2009) según un estudio realizado en la ciudad de Montevideo Uruguay 
por el área de producción y comercialización del mercado modelo en la publicación 
“Precios Mayoristas de Frutas y Hortalizas Frescas en el Mercado Modelo; Factores 
que influyen en su formación”, han diseñado un modelo que muestra los factores que 
afectan en la formación de los precios de las frutas y hortalizas tal como se muestra 
en la siguiente figura: 
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Figura 19: Factores que influyen en la formación de los precios de productos agrícolas. (Fuente: 
GEMELLI, F. (2009). p. 04). 
 
Gemelli (2009) existen un gran número de factores que afectan a la oferta y a la 
demanda (y por ende a los precios); estos factores que modifican la relación dentro 
del mencionado sistema, actúan de diferente forma para cada producto en particular y 
dentro de cada producto según su categoría de calidad, calibre o la variedad de que se 
trate. Y la sumatoria de todas estas interacciones determina el comportamiento global 
del sistema en su conjunto. El precio por sí mismo no se forma, debe haber una 
relación de fuerzas entre la oferta y la demanda para que como resultado de esa 
interacción trae como resultado un acuerdo de un valor en la que ambos están de 
acuerdo para poder intercambiar un bien o  un servicio; tal como se observa en la 
siguiente figura: 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 20: Interacción de la oferta y la demanda en función al precio y la cantidad demandada. 
(Fuente: GEMELLI, F. 2009) 
Majano (1971) generalmente las decisiones sobre el precio de venta en la 
35 
 
relación productor – comerciante favorecen al segundo, dado el limitado poder de 
negociación del pequeño productor y la relativa y temporal sobre oferta en la época 
en que es realizada la transacción; ocasionada por la necesidad de él mismo de 
vender inmediatamente su cosecha. Todas estas condiciones obligan al pequeño 
agricultor a aceptar el precio propuesto por el negociante; lo que deriva en el hecho 
de que muchas veces ese precio no cubre los costos […] precisamente porque aquél 
no es decidido directamente en base a estos, sino que es determinado por la situación 
del mercado. En ese sentido que los pequeños productores podrían considerarse 
como tomadores de precios. Teóricamente, entonces, el mercado de granos por el 
lado de los productores se asemeja al de competencia perfecta, pues “cada uno de 
los agentes económicos es tan pequeño, en relación con el mercado total, que no 
puede ejercer influencia perceptible sobre el precio. Ahora bien, por el lado de los 
compradores este supuesto básico de la  competencia perfecta no se cumple; de allí 
que no se trate de “un mercado en el que hay una completa ausencia de competencia 
directa entre los agentes económicos”. Pragmáticamente pues, la estructura de 
mercado de granos básicos, por el lado de los demandantes, se caracteriza por el 
dominio de los mayoristas, quienes precisamente, en relación con el mercado, son 
relativamente grandes por lo que si pueden ejercer una influencia perceptible sobre 
el precio. Finalmente, la condición sine qua non de la competencia perfecta consiste 
en el conocimiento perfecto del mercado por parte de los agentes económicos, dista 
mucho de poseer validez; no solo porque los productores directos no estén 
informados acerca de los precios vigentes en el mercado, sino esencialmente porque 
la racionalidad de subsistencia que caracteriza a estos les condiciona a que el precio 
no sea el criterio que guíe sus decisiones de producción. Bajo esta óptica, entonces, 
se estaría frente a un productor “irracional”; ya que no actúa de acuerdo a “señales 
pecuniarias”, lo que contradeciría, desde todo punto de vista, cualquier intento de 
analogía del mercado  de granos del país con una situación de competencia perfecta. 
 
2.2.4.4.Influencia del precio en la rentabilidad 
Majano (1971) señala que el precio de venta de un producto o servicio es de 
vital importancia porque impacta directamente en la rentabilidad del negocio en su 
conjunto. La única  variable  en  el  proceso  comercial  que  asegura  el  retorno  
de  la  inversión  a  través de  los  ingresos; es  el  precio  de  venta; es  por  esta 
razón  que se debe tener mucho cuidado al momento de determinar esta variable. 
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Un precio de venta por encima del valor percibido del producto o servicio; traería 
como consecuencia que  los  productos  no  sean  vendidos o se venda unidades 
insuficientes como para cubrir los costos de producción. Con un precio de venta 
demasiado bajo si bien es cierto se podría vender grandes cantidades de productos 
o tener un servicio con alta demanda pero que tampoco se podría cubrir los costos 
de producción. Es por ese motivo que es de vital importancia establecer un precio 
de venta razonable partiendo desde un punto de equilibrio que garantice la 
recuperación de las inversiones con niveles adecuados de rentabilidad. El punto de 
equilibrio precio se determina despejando la formula general del punto de 
equilibrio cantidad tal como se muestra a continuación: 
 
𝑸𝒆 =
𝑪𝑭
𝑷−𝑪𝑽
       (Ecuación N° 16) 
 
𝑷𝒆 =
𝑪𝑭
𝑸
+ 𝑪𝑽   (Ecuación N° 17) 
Donde: 
Pe = Precio de equilibrio.  
Q = Cantidad producida.  
CF = Costos Fijos. 
CV = Costos Variables 
 
Majano (1971) en la fijación del precio, si bien los costos juegan un papel 
importante, son los agentes del mercado y la situación del mismo los mecanismos 
determinantes a la hora de establecer el precio de compra al productor. En 
consecuencia, que el precio resultante cubra el costo de producción dependerá 
básicamente de dos factores: 
• El poder de negociación del agricultor. 
• La situación del mercado en términos de oferta y demanda. 
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FACTORES QUE INFLUYEN EN LA RENTABILIDAD DEL 
CULTIVO DE ARROZ EN LA REGIÓN SAN MARTÍN PERIODO 
2012-2016 
3.1. Planteamiento problema 
3.1.1. El problema 
 
a) El problema central 
El problema es el desconocimiento de la rentabilidad real del cultivo de arroz en 
la Región San Martin. 
b) Descripción preliminar 
Uno de los principales productos que cultivan por los agricultores de la Región 
San Martín es el arroz. Según el MINAG; para la campaña 2016 se cosechó 101,262 
hectáreas y que las plantaciones de arroz, representan el 63.8% de las tierras 
orientadas a la agricultura en esta región. Observar la figura siguiente: 
 
 
Figura 21: Superficie cosechada de los principales cultivos y participación en la superficie cosechada 
en la Región San Martín, año 2016. (Fuente: MINAGRI. Serie Histórica de Producción Agrícola, 
Compendio Estadístico (2015) y elaboración propia). 
 
Según la Dirección de Competitividad Agraria de San Martín, para la campaña 
agraria 2012-2013, los costos de producción promedio para un terreno mecanizado, 
con un nivel tecnológico medio,  calculado  al  mes  de  noviembre  del  2012  para 
la región, de la variedad Capirona; asciende al monto de S/ 4,851.24; así  mismo  en  
el  cálculo  del  costo, se  asume que el agricultor es propietario del terreno y el costo  
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financiero de 16,67%  anual; Bajo  estas condiciones y con un nivel de rendimiento 
de 7,000 kg por ha; con un costo unitario de S/ 0.64 por kilogramo y un precio de 
venta de S/ 0.90 por kilogramo, se tiene un valor bruto de la producción de S/ 
6,300.00 y una utilidad de S/ 1,448.76; obteniéndose un índice de rentabilidad del 
29.86%. Desde esta perspectiva el cultivo del arroz sería rentable para los 
agricultores, aunque cabe mencionar que dentro del cálculo no se han tomado en 
cuenta ciertos costos como: el alquiler del terreno y los costos financieros, que 
representarían un porcentaje importante en la estructura de costos. 
 
Díaz, dirigente de los productores agrarios manifiesta que el problema del arroz 
es preocupante en la Región San Martín, porque muchas familias viven directa e 
indirectamente de dicho cultivo, sin embargo en los últimos años los precios del 
producto han caído significativamente, se suma a ello el total abandono en que se 
encuentra el campesino por parte del Estado, ya que carece de asistencia técnica 
adecuada y sobre todo del financiamiento necesario para activar toda la 
infraestructura productiva disponible a nivel regional. El autor también cuestiona la 
improvisación con que se maneja el tema agrario en la Región San Martín, sumado 
a ello la baja eficiencia de los funcionarios y trabajadores de la Dirección Regional 
de Agricultura, que en relación a los campesinos no contribuyen en lo absoluto a las 
mejoras de la actividad productiva arrocera en la Región. Díaz Estela; concluye que 
el arroz en la Región San Martín puede ser rentable, sólo va depender del 
comportamiento del mercado, que muchas veces es desfavorable, si tomamo s en 
cuenta que los precios del arroz casi siempre caen por debajo de los costos de 
producción entre los meses de mayo a setiembre de todos los años, debido a que las 
áreas sembradas de las regiones costeñas también entran en periodo de cosecha. 
 
3.1.1.1. Explicación preliminar 
   El nivel de rentabilidad de los productores de arroz de la Región San Martín 
estaría explicado por: 
a) Los altos costos de producción 
 
La figura 22, muestra que en relación a los costos de producción de arroz en el 
Perú se encuentra en promedio por encima de países como Argentina, Uruguay, 
Tailandia y Vietnam; que son países más competitivos en costos que los productores 
peruanos. 
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Figura 22: Costo de producción de arroz paddy, año 2009, (US $ / tn). (Fuente: Centre de 
Coopération Internationale en Recherche Agronomique pour le Développement (Cirad). 
 
b.   Baja productividad 
El arroz es un cereal secundario quienes, junto al maíz, el sorgo y el mijo, se 
produce en todo el mundo; y es de suma importancia que los organismos 
internacionales relacionados con la alimentación; promuevan el incremento 
sostenible de la producción y productividad ya que contribuyen significativamente 
a mitigar el hambre en todo el mundo. (FAO, 2014) 
El arroz se produce en casi todos los países del mundo, siendo Tailandia y 
Vietnam  los países que lideran en superficie sembrada y cosechada; la participación 
del Perú en la producción de este cereal es mínima; pero no deja de ser importante 
ya que hay países que producen cantidades ínfimas; tal como se puede observar en 
la figura a seguir: 
 
Figura 23: Superficie cosechada de arroz paddy en algunos países del mundo, año 2014. (Fuente: 
FAO, Base de datos de producción mundial de arroz (2014) y elaboración propia. 
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Como Tailandia y Vietnam son los países que tienen la mayor cantidad de 
superficie sembrada y cosechada, es congruente que también sean los que tengan la 
mayor cantidad de toneladas producidas, es por esa razón que son los principales 
exportadores de arroz a todo el mundo; ya que su producción es superavitaria; ver 
la figura siguiente. 
 
Figura 24: Producción de arroz paddy en algunos países del mundo, año 2013. (Fuente: FAO, 
Base de datos de producción mundial de arroz (2014) y elaboración propia). 
 
A pesar de que los países de Vietnam y Tailandia tienen la mayor cantidad de 
superficie sembrada y cosechada; los niveles de rendimiento en toneladas por 
hectárea son las más bajas de casi todo el mundo. En cambio, el Perú junto a 
Uruguay y Estados Unidos son los países de mayores niveles de productividad; tal 
como se muestra en la figura siguiente. 
 
Figura 25: Rendimiento del arroz paddy en algunos países del mundo, año 2014. (Fuente: FAO, 
Base de datos de producción mundial de arroz (2014) y elaboración propia). 
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Para el año 2014 los niveles de precio del arroz en cáscara (paddy), los mayores 
niveles de precios pagados en chacra son los países de Colombia, Perú y Ecuador; 
pero como todo Commodity los precios son fluctuantes en función a la oferta y 
demanda en el mercado internacional, observar la figura siguiente. 
 
Figura 26: Precios pagados al agricultor por el arroz paddy en algunos países del mundo, año 2014. 
(Fuente: FAO, Base de datos de producción mundial de arroz (2014) y elaboración propia.). 
 
 
 
Figura 27: Rendimiento del arroz en cáscara por región en el Perú, año 2015. (Fuente: MINAGRI. 
Serie Histórica de Producción Agrícola, Compendio Estadístico (2015) y elaboración Propia). 
 
Según las estadísticas del MINAGRI, en el año 2015; la Región San Martín 
tuvo un rendimiento promedio de 7,648 kilogramos por hectárea, cantidad muy por 
encima del rendimiento promedio a nivel nacional que es de 7,314 kg/ha. 
La Región San Martín es la que tuvo la mayor cantidad de áreas instaladas y 
cosechadas de arroz, de acuerdo la figura N° 007; para la campaña 2015 se cosechó 
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105,480 hectáreas, cantidad muy por encima de otras regiones como Tumbes, Piura 
que tuvieron un área cosechada de 57,660 y 54,930 hectáreas respectivamente; sin 
embargo, cuando realizamos el cálculo del rendimiento de cada hectárea de terreno 
cultivado; estas regiones estuvieron entre las de mayor productividad, obteniendo 
un rendimiento de 9,524; 9,452 kilogramos por hectárea respectivamente, observar 
la figura anterior: 
 
c.    Bajos precios de venta 
Según el MINAGRI desde el año 2000 al 2016 el precio en chacra del arroz se 
ha movido en una banda de precios que oscila entre S/ 0.54 y S/ 1.00 por kilogramo 
con un promedio de S/ 0.73 por kilogramo; esta excesiva oscilación de los precios 
hace que la rentabilidad del cultivo también sea demasiado oscilante lo que genera 
una incertidumbre del retorno de la inversión para los agricultores. No hay que 
olvidar que pequeñas variaciones negativas en el precio trae como consecuencia 
grandes pérdidas para el agricultor. Para tener una idea más clara de la evolución de 
los precios del arroz en chacra de los últimos 16 años, observar la Figura 13. 
 
3.2. Formulación del problema 
 
A) Interrogante principal 
¿Qué influencia tendrían los costos de producción, los niveles de productividad 
y el precio, en la rentabilidad del cultivo de arroz en la Región San Martín, Periodo 
2012- 2016? 
B) Interrogantes secundarios 
¿Qué tan atractivo es el cultivo de arroz en la Región San Martín y que niveles 
de rentabilidad se logra en cada campaña? 
¿Cuál es la cantidad mínima de hectáreas de arroz a instalar en cada campaña, 
que garantice al agricultor arrocero ingresos similares a una remuneración mínima 
vital? 
¿Será verdad que la capacitación y la asistencia técnica, son componentes 
importantes que contribuyen a mejorar la productividad del cultivo del arroz en la 
Región San Martin? 
¿Cuál debería ser el precio mínimo por tonelada que debería aceptar el 
agricultor arrocero en la Región San Martín, que le garantice cubrir sus costos de 
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producción y no incurrir en pérdidas? 
¿Qué estrategias podría adoptar el agricultor arrocero en la Región San Martin, 
para disminuir sus costos de producción y hacer más competitivo el cultivo? 
¿El agricultor arrocero; es consciente del impacto negativo que tiene en el 
medio ambiente el desarrollo el cultivo de arroz, ¿y qué actividades realiza para 
mitigarlos? 
 
3.3. Objetivos 
 
3.3.1. Objetivo general 
Demostrar si los costos de producción, los niveles de productividad y el precio; 
son los factores determinantes que influyen en la rentabilidad del cultivo de arroz 
en la Región San Martín periodo 2012-2016. 
 
3.3.2. Objetivos específicos 
Demostrar; si los niveles de rentabilidad del cultivo de arroz en la Región San 
Martin, son los adecuados para permitirle al agricultor arrocero desarrollarse 
económicamente. 
Determinar la cantidad mínima de hectáreas que debe instalar un agricultor en 
cada campaña, que le garanticen ingresos similares a una remuneración mínima 
vital. 
Determinar si la capacitación y la asistencia técnica, son componentes 
importantes que contribuyen a mejorar la productividad del cultivo de arroz en la 
Región San Martín. 
Determinar el precio mínimo que se debería pagar por tonelada al agricultor 
arrocero en la Región San Martín, que le garantice cubrir sus costos de producción 
y no incurrir en pérdidas. 
Proponer estrategias que permitan al agricultor arrocero de la Región San 
Martín, obtener adecuados niveles de rentabilidad del cultivo, con la finalidad de 
garantizar su crecimiento sostenible en el tiempo. 
Conocer si los agricultores arroceros son conscientes del impacto negativo en 
el medio ambiente en el desarrollo del cultivo de arroz y qué hacen para mitigarlos. 
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3.4. Justificación de la investigación 
Los motivos que me llevaron a investigar la rentabilidad del cultivo de arroz,  
es debido a que siempre he observado que los agricultores que se dedican a este 
cultivo, no muestran signos de mejora en su calidad de vida, presumo que los 
retornos económicos que tienen después de la venta de la cosecha, es solo para cubrir  
los costos de producción, e incluso incurren en pérdidas de forma reiterada, 
situación que no les permite crecer de forma sostenible en el tiempo. 
Cosa  muy  distinta  sucede  con  las  molineras, acopiadoras  y  almacenes;  que  
cada vez  se  hacen más grandes  y  poderosas, debido  a  que según información 
preliminar; estos financian  todo  el  proceso  productivo  al  agricultor  arrocero  
(capital  de  trabajo,  semillas, fertilizantes,  pesticidas,  etc.),  y  al  momento  de  
hacer  la  liquidación  por  la  venta  del producto final; éstos recuperan 
absolutamente todo lo invertido, pagando al agricultor arrocero solo pequeños 
saldos, que incluso llegan a ser negativos y los mismos se contabilizan como deuda 
pendiente de pago, que serán cobrados en las ventas futuras. 
El estudio de la rentabilidad del cultivo de arroz; también permite formular 
propuestas para un manejo más eficiente del proceso productivo con un adecuado 
control de costos, mejores niveles de productividad y también podría permitir a los 
gobernantes de turno diseñar políticas de precios que contribuyan a mejorar los 
niveles de rentabilidad del cultivo, haciendo que el agricultor tenga mejores niveles 
de retorno por sus inversiones en el cultivo. 
 
3.5. Beneficiarios 
Los beneficiaros del estudio serán otros investigadores, los especialistas en el 
cultivo de arroz, el sector agricultura, gobierno regional, gobiernos locales, 
universidades, estudiantes en general interesados en profundizar sus conocimientos 
sobre el cultivo y todas las personas que requieran información confiable referente 
al cultivo de arroz. Los beneficiarios directos de la solución del problema serán los 
agricultores productores de arroz y sus familias. 
 
3.6. Limitaciones 
Una de las limitaciones más serias en la elaboración del presente estudio es la 
falta de información actualizada en el portal del Ministerio de Agricultura; si bien 
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es cierto el Ministerio de Agricultura pública información de los cultivos, pero con 
la etiqueta de “Provisional” que por su naturaleza no pueden ser utilizadas como 
información definitiva. Esa es la razón por la que en el presente estudio muestra 
información del cultivo de arroz de la Región San Martín del año 2016 cuya fuente 
es el Boletín Agrario del Gobierno Regional de San Martín; y para los datos de la 
producción nacional y la producción por regiones se toman datos del año 2015 
debido a que el Ministerio de Agricultura en su portal web ha publicado información 
del cultivo de arroz para el año 2016 como “Provisional”. 
 
3.7. Hipótesis 
Los costos de producción, la productividad y el precio son factores 
determinantes que influyen en los índices de rentabilidad del cultivo de arroz en la 
Región San  Martín periodo 2012 -2016. 
 
3.8. Sistema de variables. 
Los índices de Rentabilidad del cultivo de arroz están en función a los costos 
de producción, los niveles de productividad del cultivo y el precio pagado en chacra. 
𝑹 = 𝒇(𝑪, 𝑵𝑷, 𝑷)     (Ecuación N° 18) 
Dónde: 
R = Rentabilidad. 
C = Costos. 
NP = Nivel de Productividad.  
P = Precio. 
 
3.9. Operacionalización de variables  
Variable dependiente Rentabilidad (R) 
- Indicador: Beneficio Costo (B/C). 
- Unidad de Medida: (Ratio y/o Índice). 
Variable Independiente Costo (C) 
- Indicador: Costo de Producción (CP). 
- Unidad de Medida: Soles (S/). 
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Variable Independiente Nivel de Productividad (NP) 
- Indicador: Productividad (PP). 
- Unidad de Medida: Kilogramo por hectárea (Kg/ha o tn/ha). 
Variable Independiente Precio (P) 
- Indicador: Precio pagado en chacra. (P) 
- Unidad de Medida: Soles por Kilogramo (S/ por kg o S/ por tn). 
 
3.10. Modelo. 
El modelo matemático inicial de la hipótesis planteada está representado por la 
siguiente función: 
𝑹 = 𝒃𝟎 − 𝒃𝟏𝑪 + 𝒃𝟐𝑵𝑷 + 𝒃𝟑𝑷 (Ecuación N° 19) 
Así mismo, la ecuación que explica esta relación, se representa con el siguiente 
modelo de regresión lineal múltiple: 
𝑩/𝑪 = 𝒃𝟎 − 𝒃𝟏𝑪𝑷 + 𝒃𝟐𝑷𝑷 + 𝒃𝟑𝑷b        (Ecuación N° 20) 
Donde: 
R = Rentabilidad. 
C = Costos. 
NP = Niveles de Producción.  
B/C = Beneficio Costo. 
CP = Costo de Producción.  
PP = Productividad. 
 P      = Precio. 
b0 = Valor del Beneficio Costo (B/C), cuando CP, PP y P son igual a 0.  
b1 = Coeficiente de Variación del Costo de Producción (CP). 
b2 = Coeficiente de Variación de la Productividad (PP). 
b3 = Coeficiente de Variación del Precio (PP). 
 
3.11. Marco metodológico 
 
3.11.1. Tipo y nivel de investigación 
 
A. Tipo de investigación 
 
Según el número de ocasiones en que se mide la variable de estudio, la 
investigación es de tipo transversal (atemporal), toda vez que las variables se medirán 
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en una sola ocasión; en el presente trabajo de investigación, se realizó el levantamiento 
de información de fuente primaria, a través de una encuesta aplicada a 138 agricultores 
distribuidos proporcionalmente entre las 10 provincias; la muestra quedó distribuida 
teniendo en cuenta el factor de participación porcentual en la superficie cosechada de 
arroz para el año 2016 a nivel de cada provincia en la Región San Martín. 
 
A. Nivel de investigación. 
 
El nivel de la presente investigación es explicativo, porque trata de explicar “el por 
qué” de los hechos, así como predecir el comportamiento de tales hechos y fenómenos. 
Y como el propósito de este estudio es conocer la relación que existe entre los costos de 
producción, el nivel de productividad y el precio con la rentabilidad del cultivo de arroz, 
el nivel de esta investigación es explicativa. La investigación correlacional es un tipo 
de investigación social que tiene como objetivo medir el grado de relación que existe 
entre dos o más conceptos o variables, en un contexto en particular. En ocasiones solo 
se realiza la relación entre dos variables, pero frecuentemente se ubican en el estudio 
relaciones entre tres variables. 
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3.12. Matriz de consistencia 
 
Tabla 3 
Factores que influyen en la rentabilidad del cultivo de arroz en la Región San Martín periodo 2012 – 2016. 
 
 
TÍTULO PROBLEMA CENTRAL INTERROGANTES OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES E INDICADORES MODELO 
Factores que Influyen en la 
Rentabilidad del Cultivo de 
Arroz en  la Región San 
Martín Periodo 2012 – 
2016 
Desconocimiento de la 
influencia de los Costos de  
Producción, los Niveles de 
Poduccion y los Precios 
pagados en chacra, sobre la 
Rentabilidad del Cultivo 
de Arroz  en  la Región 
San Martín 
Interrogante Principal. Objetivo General. Los costos de  producción,  la 
productividad y  el precio  
son factores determinantes 
que influyen en los índices de 
rentabilidad del cultivo de 
arroz en la Región San  
Martín periodo 2012 - 2016. 
Variable Dependiente  
B/C = ƒ(CP, PP, P) 
 
 
 
B/C = b0-b1CP+b2PP+b3P 
 
 
 
 
Siendo: 
 
 
 
B/C = Beneficio Costo 
 
 
 
 
 
CP =
 Costo de 
Producción 
 
 
PP = Productividad 
 
 
 
 
 
P = Precio 
1. ¿Cuál fue la influencia de los costos 
de  producción, los niveles de  productividad y  el 
precio, en  la rentabilidad del cultivo de arroz en 
la Región San Martín, Periodo 2012-2016? 
1. Demostrar si los costos de producción, los niveles 
de productividad y el precio; son los factores 
determinantes que influyen en  la rentabilidad del 
cultivo de arroz en la Región San Martín periodo 
2012-2016. 
Rentabilidad (R). 
Indicador = Beneficio Costo (B/C). 
Unidad de Medida = Rario o Índice. 
 
Variables Independientes 
  Interrogantes Secundarios. Objetivos Específicos.   
  1. ¿Cuál es el costo real que incurre el 
agricultor arrocero durante todo el proceso 
productivo del cultivo, en la Región San Martín? 
1. Determinar los costos de producción 
reales en que incurre el agricultor arrocero, en todo el 
proceso productivo del cultivo de arroz en la Región 
San Martín. 
  
 
1. Costo (C). 
     Indicador = Costo de Producción (CP). 
  2. ¿Cuál es  el  nivel  de producción, 
que le permitiría al agricultor arrocero de la 
Región San Martín, obtener niveles 
adecuados de rentabilidad? 
2. Determinar los niveles de producción del 
cultivo de arroz en la Región San  Martín, que 
garanticen adecuados niveles de 
rentabilidad. 
  
 
Unidad de Medida = Soles (S/.). 
  3. ¿Cuáles sería el precio pagado en 
chacra, que le permitiría al agricultor arrocero de 
la Región San Martín, obtener niveles
 adecuados de rentabilidad? 
 
3. Determinar el precio que se debería pagar 
en chacra al agricultor arrocero por su cosecha, que 
garantice adecuados niveles de rentabilidad. 
  
2. Nivel de Producción (NP). 
     Indicador = Productividad (PP). 
  ¿Cuál sería el nivel de rentabilidad, que le 
permitiría al agricultor arrocero de la Región San 
Martín, un crecimiento sostenible en el tiempo? 
¿Habría otras causas, que podrían afectar la 
rentabilidad del cultivo de arroz en la Región San 
Martín? 
Determinar el  nivel  de rentabilidad adecuado que le 
permitiría al agricultor arrocero de la Región San 
Martín, crecer de forma sostenible en el tiempo. 
Identificar otras causas que afectarían  los niveles de 
rentabilidad del cultivo de arroz en la Región San 
Martín. 
  
 
Unidad de Medida = (kg por ha). 
 
3. Precio (P). 
  6. ¿Qué podría  hacer  el agricultor 
arrocero de la Región San Martín, para  mejorar 
los niveles de rentabilidad del cultivo de arroz  en  
la Región San Martín? 
6. Proponer estrategias que permitan al 
agricultor arrocero de la Región San Martín, obtener 
adecuados niveles de rentabilidad del cultivo, con la 
finalidad de garantizar su crecimiento 
sostenible en el tiempo. 
  
Indicador = Precio pagado en chacra (P). 
     Unidad de Medida = (S/ por kg). 
Fuente: Elaboración Propia 
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3.13.  Diseño de investigación 
Como en el presente estudio se debe medir el grado de relación de las 
variables rentabilidad, costos de producción, nivel de productividad y el 
precio; se necesitó datos numéricos de fuente primaria que fueron obtenidos 
a través de una encuesta; que nos permitió recopilar información cuantitativa 
(precios, costos, cantidades, etc.); y la misma encuesta también nos permitió 
recolectar información no cuantificable o cualitativa (tecnología utilizada, 
asistencia técnica, variedad de semillas, variación de los niveles 
productivos, etc.); pero que fueron necesarios para poder explicar con más 
detalle el problema que se investigó. 
 
3.14.  Población y muestra 
3.14.1. Universo poblacional 
INEI (2017) sostiene que toda la población rural de la región San 
Martín del censo realizado por el INEI el año 2007, se ha obtenido la 
cantidad  de habitantes por provincia en la Región San Martín, la misma que 
cuenta con 728,808 habitantes; de los cuales viven en zona urbana 472,755 
habitantes que representan el 64,87% y en el área rural 256,053 habitantes 
que representan el 35,13% del total de la población. 
 
Tabla 4 
Distribución de la población por provincia en la Región San Martín. 
 
Provincia. Población. % 
San Martín 161,132 22.11 
Moyobamba 115,389 15.83 
Rioja 104,882 14.39 
Lamas 79,075 10.85 
Tocache 72,346 9.93 
Mariscal Cáceres 50,884 6.98 
Bellavista 49,293 6.76 
Picota 37,721 5.18 
El Dorado 33,638 4.62 
Huallaga 24,448 3.35 
TOTAL 728,808 100 
Nota: Fuente: Censo de población – INEI 2007 y elaboración propia. 
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En  la  tabla 4, se  puede  observar  la  distribución  de  la  población  de  la  
Región  San Martín  y  en  cada  una  de  sus  provincias;  según  el  último  censo  
realizado  por  el  INEI en  el  año 2007; las provincias de San Martín, Moyobamba 
y Rioja concentran más del 50% de  la población. En la tabla 5,  podemos observar 
la distribución de la  población que vive en las zonas rurales de la Región  San  
Martín  dedicándose  a  diversos cultivos agrícolas y actividades de ganadería que 
son las dos principales actividades generadoras de recursos  en ésta región. 
 
 
Tabla 5 
 
Población rural por provincia en la Región San Martín. 
 
Provincia Población Rural % 
Moyobamba 46,983 18.35 
Lamas 41,253 16.11 
Tocache 35,836 14.00 
Rioja 29,631 11.57 
Bellavista 22,112 8.64 
El Dorado 20,551 8.03 
Mariscal Cáceres 19,258 7.52 
San Martín 15,023 5.87 
Picota 14,239 5.56 
Huallaga 11,167 4.36 
TOTAL 256,053 100 
Nota: Fuente: Censo de población - INEI 2007 y elaboración propia. 
 
 
3.14.2. Población objetivo 
   La población que formó parte del presente estudio son agricultores que viven 
en zonas rurales de las 10 provincias de la Región San Martín y que se dedican al cultivo 
de arroz y la muestra fue distribuida en función a la superficie cosechada en cada 
provincia. 
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Tabla 6 
Superficie cosechada de arroz campaña 2016 Región San Martín (has). 
Provincia Superficie Cosechada 
(Hectáreas) 
% 
Bellavista 31,266 30.9 
Rioja 24,169 23.9 
Moyobamba 17,269 17.1 
Picota 12,804 12.6 
Tocache 6,921 6.8 
San Martin 3,793 3.7 
Huallaga 2,057 2.0 
M. Cáceres 1,629 1.6 
El Dorado 917 0.9 
Lamas 437 0.4 
REGIÓN 101,262 100 
Fuente: MINAGRI. (2015). Series Históricas de Producción Agrícola y elaboración propia. 
 
3.14.3. Muestra 
 
A. Tamaño de la muestra 
Para determinar el tamaño de la muestra se utilizó el método aleatorio simple, 
la siguiente fórmula permitirá obtener el tamaño de muestra calculada (n0) para el 
levantamiento de información primaria para el presente informe final de 
investigación. 
138
)05.0(
)10.0*9.0()96.1()*()(
02
2
02
2
0 =→=→= nn
e
QPZ
n       (Ecuación N° 21) 
 
Z = 1.96 (Valor en tabla al 95% límite de confianza) p = Probabilidad de éxito. 90% 
q = Probabilidad de fracaso.10% 
e = Margen de error (nivel de significancia). 5% F = Fracción de la muestra. 
N = Población de estudio. n = Muestra 
Así mismo se realizó el cálculo para encontrar una fracción; que nos indicó si 
era necesario hallar la muestra corregida para el tamaño de población: 
nnF
N
n
F →==→= 0
0 05.00.001 como  0.001
500,14
138
 (Ecuación N° 22) 
 
Como F no es mayor que 0.05 no fue necesario corregir la muestra. El resultado  
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exacto es 138.30, pero por razones obvias se hace el redondeo a 138, por lo tanto, la 
investigación se ha realizado a 138 agricultores; luego el resultado se generalizará al 
número total de agricultores que tienen como actividad principal el cultivo de arroz en 
la Región San Martín. 
 
B. Distribución de la muestra 
La muestra quedo distribuida teniendo en cuenta el factor de participación 
porcentual de cada provincia de la Región San Martín en la superficie cosechada para 
el año 2016; Observar la Tabla 7: 
 
Tabla 7 
 
Distribución de la muestra por provincia en la Región San Martín. 
 
Provincia Muestra % 
Bellavista 43 30.88 
Rioja 33 23.87 
Moyobamba 24 17.05 
Picota 17 12.64 
Tocache 9 6.83 
San Martin 5 3.75 
Huallaga 3 2.03 
M. Cáceres 2 1.61 
El Dorado 1 0.91 
Lamas 1 0.43 
TOTAL 138 100 
Fuente: Elaboración propia. 
 
En el proceso de ejecución del trabajo de investigación fue necesario parametrizar 
algunas características de los encuestados, con el objeto de que la muestra sea más 
homogénea, a fin de obtener resultados más confiables; Para lo cual se incluyó dos 
características de segmentación tales como: 
• Los agricultores no debían ser propietarios del terreno, para que el costo del 
alquiler también sea considerado en el cálculo de los costos de producción. 
• El agricultor investigado no debía tener más de 10 hectáreas en pleno proceso 
productivo debido a que no más del 10% de los agricultores arroceros siembran más 
de 10 hectáreas. 
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3.15. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
La información se recolectó de fuente primaria para lo cual se utilizó el siguiente 
instrumento: 
 
a. Encuestas 
Se realizó el levantamiento de información de fuente primaria, a través de una 
encuesta aplicada a 138 agricultores distribuidos proporcionalmente entre las 10 
provincias; y la muestra quedó distribuida teniendo en cuenta el factor de participación 
porcentual en la superficie cosechada de arroz para el año 2016 a nivel de cada 
provincia en la Región San Martín. 
3.16.     Codificación de las respuestas Cualitativas y Cuantitativas 
Para un manejo más eficiente de la información obtenida en campo, las respuestas 
que se obtuvieron al aplicar la encuesta en campo, fue necesario codificarla con la 
finalidad de ordenarla y organizarla, situación que permitió cuantificar las respuestas; 
tal como se observa a continuación: 
 
Tabla 8 
Codificación de las respuestas de la encuesta realizada 
PREGUNTA / RESPUESTA (CUANTITATIVA)   
CÓDIGO. 
 
 
 
 
P05 
05. ¿ Que precio Obtuvo por una tonelada de arroz? 
Hasta 700 S/ 1 
De 701 a 800 S/ 2 
De 801 a 900 S/ 3 
De 901 a 1,000 S/ 4 
De 1,001 a 1,100 S/ 5 
Más de 1,100 S/ 6 
 
 
P06 
06. ¿Costo de instalación de una hectárea de arroz por 
campaña? 
CÓDIGO. 
Menos de 5,000 S/. 1 
De 5,001 a 6,000 S/. 2 
Más de 6,000 S/. 3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
P08 
08. ¿Podría mencionar el costo y gastos que le significa cada actividad en 
el proceso productivo por ha? 
 
CÓDIGO. 
Ins. Quimic. 1 
Alq. de terren. 2 
G. de Famil. 3 
Cosecha. 4 
Prep. Terren. 5 
Siembra. 6 
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G. Administrat. 7 
Semilla. 8 
C. financier. 9 
Lab. Culturales. 10 
Otros gastos. 11 
CT. Promedio.  
 
 
 
 
P09 
09. ¿Cuántas toneladas de arroz por hectárea cosechó usted 
esta campaña? 
CÓDIGO. 
Menos de 07 Tn 1 
De 07 a 08 Tn. 2 
De 08 a 09 Tn. 3 
De 09 a 10 Tn. 4 
Más de 10 Tn. 5 
 
 
 
 
 
P10 
10. ¿Cuántas toneladas por hectárea esperaba cosechar usted 
en esta campaña? 
CÓDIGO. 
Menos de 07 Tn 1 
De 07 a 08 Tn. 2 
De 08 a 09 Tn. 3 
De 09 a 10 Tn. 4 
Más de 10 Tn. 5 
 
 
 
P11 
11. Hace Cuanto Tiempo se dedica al cultivo de Arroz? CÓDIGO. 
Menos de 05 Años. 1 
De 06 a 10 años. 2 
De 10 a 15 años. 3 
De 15 a 20 años. 4 
Más de 20 Años. 5 
 
P12 
12. ¿Cuántas campañas al año siembra? CÓDIGO. 
01 Campaña/Año. 1 
02 Campañas/Año. 2 
 
 
 
P13 
013. ¿Cuántas hectáreas instala cada campaña? CÓDIGO. 
Menos de 01 Ha. 1 
De 01 a 05 Ha. 2 
De 06 a 10 Ha. 3 
Más de 10 Ha. 4 
 
P04 
04. Que tipo de tecnología utiliza en el proceso 
productivo? 
CÓDIGO. 
Alta Tecnología. 1 
Baja Tecnología. 2 
 
 
 
P14 
14. ¿Por qué decidió dedicarse al cultivo de arroz? CÓDIGO. 
Es lo que sabe hacer. 1 
Parece Rentable. 2 
Poco tiempo de espera. 3 
No hay otra alternativa. 4 
 
 
 
P15 
15. ¿Quién le enseñó a manejar el cultivo? CÓDIGO. 
Aprendió por sí solo. 1 
Le enseñaron sus familiares. 2 
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Lo prendió de sus amigos. 3 
Otros. 4 
 
P16 
16. ¿Ha recibido asistencia técnica de alguna institución 
en el manejo del cultivo? 
CÓDIGO. 
SI Recibió Asistencia. 1 
NO Recibió Asistencia. 2 
 
 
 
P17 
17. ¿En qué tipo de terreno instaló el cultivo de arroz? CÓDIGO. 
Terreno Pantanoso. 1 
Purma y bajiales. 2 
Monte Vírgenes. 3 
 
 
 
P18 
18. ¿Dónde consigue la semilla para la siembra? CÓDIGO. 
Empresas Agrícolas. 1 
Molineras. 2 
Agrofer. 3 
Comite Regantes. 4 
 
 
 
 
P19 
19. ¿Qué variedad de arroz siembra?. CÓDIGO. 
Feron. 1 
Esperanza 2 
La conquista. 3 
Capirona. 4 
Huallaga. 5 
Plaza. 6 
 
 
 
P20 
20. ¿Considera que su producción aumenta o 
disminuye 
en cada campaña? 
CÓDIGO. 
La Producción varía. 1 
La produccion es Cosntante. 2 
La Producción Aumenta. 3 
La Producción Disminuye. 4 
 
 
P21 
21. ¿Usa fertilizantes o insecticidas para mejorar su 
producción y controlar plagas y enfermedades? 
CÓDIGO. 
SI usa fertilizantes, pesticidas y abonos. 1 
NO usa fertilizantes, pesticidas y abonos. 2 
 
 
 
P22 
22. ¿Cuáles son los factores que influyen negativamente 
en su producción? 
CÓDIGO. 
Las Plagas. 1 
Las Sequías. 2 
Las Inundaciones. 3 
Otros Factores. 4 
 
 
 
P23 
23. ¿Qué medios usa para transportar el producto hacia el 
lugar de venta? 
CÓDIGO. 
Camión. 1 
Furgón. 2 
NINGUNO. La produccion se vende en chacra. 3 
Otros. 4 
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P24 
24. ¿Dónde consigue los recursos para financiar la 
producción? 
CÓDIGO. 
Banco. 1 
Cajas. 2 
Cooperativas. 3 
Molineras. 4 
Recursos Propios. 5 
 
 
 
P25 
25. ¿Estuviera dispuesto a cambiarse a otro cultivo y 
dejar 
de cultivar arroz? 
CÓDIGO. 
SI Cambiaría de cultivo. 1 
NO Cambiaría de cultivo. 2 
Talvez Cambiaría. 3 
No sabe no opina. 4 
 
 
P26 
26. ¿Cómo debería ser el cambio hacia un nuevo 
cultivo? 
CÓDIGO. 
Lo Cambiaría inmediatamente 1 
Lo cambiaría Progresivamente 2 
No sabe no Opina. 3 
 
 
 
 
P27 
27. Si tuviera que escoger otro cultivo, ¿Qué cultivo 
elegiría? 
CÓDIGO. 
Maiz. 1 
Cacao. 2 
Naranja. 3 
Palma Aceitera. 4 
Otros. 5 
Ninguno. 6 
 
 
 
P28 
28. ¿Qué impactos negativos cree que tiene en el medio 
ambiente el cultivo del arroz? 
CÓDIGO. 
Contamina el suelo. 1 
Contamina el Agua. 2 
Contamina el Aire. 3 
No sabe. 4 
 
 
 
P29 
29. ¿Cómo cree que se puede mitigar el impacto en el medio 
ambiente de sus actividades agrícolas? 
CÓDIGO. 
Juntar los envases. 1 
Juntar las bolsas. 2 
Quemar residuos tóxicos. 3 
No sabe que hacer. 4 
Nota: Elaboración Propia. 
 
3.17.  Procesamiento y análisis de datos 
 
La base de datos general que se obtuvo de las encuestas fue codificada  y tabulada 
en el programa de procesamiento de datos Excel, lo que permitió resumir la información 
de las variables independientes “productividad” (PP), costos de “producción” (CP) y 
Precio (P) y de la variable dependiente “rentabilidad” (B/C). 
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Una vez obtenido el resumen de los datos de las tres variables mencionadas líneas 
arriba; se realizó la regresión de esta información en el programa E-views que nos 
proporcionó la suficiente información para analizar la variable dependiente y variables 
independientes; además nos permitió encontrar los operadores de las variables de la 
ecuación que explicarían la relación entre las mismas, toda esta información nos permitió 
confirmar o rechazar la hipótesis planteada. 
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CAPÍTULO IV 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
4.1.  Investigación de campo a los productores de arroz en la región San Martín 
En los meses de noviembre y diciembre del 2017 se realizó el trabajo de campo de 
aplicación de las encuestas a los agricultores que se dedican al cultivo de arroz en todas 
las provincias de la Región San Martín; lo que nos permitió obtener información de 
primera mano para así poder responder las interrogantes planteadas al inicio de este trabajo 
de investigación; después de tabular la información en el programa Excel, pudimos 
resumir el resultado de cada uno de las preguntas, tal como se puede observar en la Tabla 
9 y también en el anexo 4. 
Tabla 9  
Resumen de resultados de la encuesta – Preguntas Cuantitativas 
PREGUNTA / RESPUESTA 
(CUANTITATIVA) 
N° DE 
ORDEN. RESULTADOS 
RESULTAD
OS 
(% ) 
PROMED
IOS. 
 
 
 
 
P05 
05. ¿ Que precio Obtuvo por una 
tonelada de arroz? 
 138 100%  
Hasta 700 1 2 1%  
 
 
S/. 
935.22 
De 701 a 800 2 20 14% 
De 801 a 900 3 35 25% 
De 901 a 1,000 4 74 54% 
De 1,001 a 1,100 5 6 4% 
Más de 1,100 6 1 1% 
 
 
P08 
08. ¿Podría mencionar el costo que le 
significa cada 
actividad en el proceso productivo 
por ha? 
  
138 
 
100% 
 
PROME
DIOS. 
Menos de 5,000 S/. 1 9 7%  
S/. 
5,855 
De 5,001 a 6,000 S/. 2 70 51% 
Más de 6,000 S/. 3 59 43% 
 
 
 
 
 
 
 
 
P08 
08. ¿Podría mencionar los costos y 
gastos que le significa cada actividad 
en el proceso productivo por ha? 
  
 
5,855 
 
 
100% 
RESULT
ADOS 
ACUMUL
ADO
S (%) 
Ins. Quimic. 1 1,579 27% 27% 
Alq. de terren. 2 980 17% 44% 
G. de Famil. 3 616 11% 54% 
Cosecha. 4 593 10% 64% 
Prep. Terren. 5 588 10% 74% 
Siembra. 6 534 9% 84% 
G. Administrat. 7 417 7% 91% 
Semilla. 8 160 3% 93% 
C. financier. 9 144 2% 96% 
Lab. Culturales. 10 125 2% 98% 
Otros gastos. 11 118 2% 100% 
CT. Promedio.  5,855   
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P09 
09. ¿Cuántas toneladas de arroz por 
hectárea cosechó 
usted esta campaña? 
  
132 
 
100% 
 
PROMEDI
OS. 
Menos de 07 Tn 1 5 4%  
 
8.27 
De 07 a 08 Tn. 2 28 21% 
De 08 a 09 Tn. 3 37 28% 
De 09 a 10 Tn. 4 59 45% 
Más de 10 Tn. 5 3 2% 
 
 
 
 
P10 
10. ¿Cuántas toneladas por hectárea esperaba 
cosechar 
usted en esta campaña? 
CÓDIGO. 
 
138 
 
100% 
 
PROMEDIO
S. 
Menos de 07 Tn 1 5 4%  
 
9.3 
De 07 a 08 Tn. 2 5 4% 
De 08 a 09 Tn. 3 14 10% 
De 09 a 10 Tn. 4 50 36% 
Más de 10 Tn. 5 64 46% 
 
 
 
P11 
11. Hace Cuanto Tiempo se dedica al cultivo de 
Arroz? 
CÓDIGO. 138 100% PROMEDIO
S. 
Menos de 05 Años. 1 18 13%  
 
11.0 
De 06 a 10 años. 2 54 39% 
De 10 a 15 años. 3 32 23% 
De 15 a 20 años. 4 17 12% 
Más de 20 Años. 5 17 12% 
 
P12 
12. ¿Cuántas campañas al año siembra? CÓDIGO. 138 100% PROMEDIO
S. 
01 Campaña/Año. 1 0 0%  
02 Campañas/Año. 2 138 100% 
 
 
P13 
013. ¿Cuántas hectáreas instala cada campaña? CÓDIGO. 138 100% PROMEDIO
S. 
Menos de 01 Ha. 1 1 1%  
 
4.8 
De 01 a 05 Ha. 2 65 47% 
De 06 a 10 Ha. 3 68 49% 
Más de 10 Ha. 4 4 3% 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Tabla 10 
Resumen de resultados de la encuesta – Preguntas Cualitativas. Anexo 5 
 
 
 
P18 
18. ¿Dónde consigue la semilla para la siembra? CÓDIG
O. 
 
138 
 
100% 
RESULT 
ADOS 
ACUMULADO
S (%) 
Empresas Agrícolas. 1 16 12% 12% 
Molineras. 2 11 8% 20% 
Agrofer. 3 90 65% 85% 
Comite Regantes. 4 21 15% 100% 
 
 
 
 
P19 
19. ¿Qué variedad de arroz siembra?. CÓDIG
O. 
 
138 
 
100% 
RESULT 
ADOS 
ACUMULADO
S (%) 
Feron. 1 45 33% 33% 
Esperanza 2 23 17% 49% 
La conquista. 3 6 4% 54% 
Capirona. 4 9 7% 60% 
Huallaga. 5 7 5% 65% 
Plaza. 6 48 35% 100% 
 20. ¿Considera que su producción aumenta o 
CÓDIG
 
138 
 
100% 
RESULT 
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P20 
disminuye 
en cada campaña? 
O. ADOS 
ACUMULAD
OS (%) 
La Producción varía. 1 88 64% 64% 
La produccion es Cosntante. 2 11 8% 72% 
La Producción Aumenta. 3 11 8% 80% 
La Producción Disminuye. 4 28 20% 100% 
 
 
P21 
21. ¿Usa fertilizantes o insecticidas para mejorar 
su 
producción y controlar plagas y enfermedades? 
CÓDIG
O. 
 
138 
 
100% 
RESULT 
ADOS 
ACUMULAD
OS (%) 
SI usa fertilizantes, pesticidas y abonos. 1 138 100% 100% 
NO usa fertilizantes, pesticidas y abonos. 2 0 0% 100% 
 
 
 
P22 
22. ¿Cuáles son los factores que influyen 
negativamente 
en su producción? 
CÓDIG
O. 
 
138 
 
100% 
RESULT 
ADOS 
ACUMULAD
OS (%) 
Las Plagas. 1 124 90% 90% 
Las Sequías. 2 11 8% 98% 
Las Inundaciones. 3 1 1% 99% 
Otros Factores. 4 2 1% 100% 
 
 
 
 
P23 
23. ¿Qué medios usa para transportar el 
producto hacia el 
lugar de venta? 
CÓDIG
O. 
 
138 
 
100% 
RESULT 
ADOS 
ACUMULAD
OS (%) 
Camión. 1 0 0% 0% 
Furgón. 2 0 0% 0% 
NINGUNO. La produccion se vende en 
chacra. 
3 138 100% 100% 
Otros. 4 0 0% 100% 
 
 
 
 
P24 
24. ¿Dónde consigue los recursos para financiar 
la 
producción? 
CÓDIG
O. 
 
138 
 
100% 
RESULT 
ADOS 
ACUMULAD
OS (%) 
Banco. 1 22 16% 16% 
Cajas. 2 32 23% 39% 
Cooperativas. 3 12 9% 48% 
Molineras. 4 51 37% 85% 
Recursos Propios. 5 21 15% 100% 
 
 
 
P25 
25. ¿Estuviera dispuesto a cambiarse a otro 
cultivo y dejar 
de cultivar arroz? 
CÓDIG
O. 
 
138 
 
100% 
RESULT 
ADOS 
ACUMULAD
OS (%) 
SI Cambiaría de cultivo. 1 36 26% 26% 
NO Cambiaría de cultivo. 2 76 55% 81% 
Talvez Cambiaría. 3 25 18% 99% 
No sabe no opina. 4 1 1% 100% 
 
 
P26 
26. ¿Cómo debería ser el cambio hacia un nuevo 
cultivo? 
CÓDIG
O. 
 
138 
 
100% 
RESULT 
ADOS 
ACUMULADO
S (%) 
Lo Cambiaría inmediatamente 1 13 9% 9% 
Lo cambiaría Progresivamente 2 55 40% 49% 
No sabe no Opina. 3 70 51% 100% 
 
 
 
 
27. Si tuviera que escoger otro cultivo, ¿Qué 
cultivo 
elegiría? 
CÓDIGO
. 
 
138 
 
100% 
RESULT 
ADOS 
ACUMULAD
OS (%) 
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Baja Tegnología. 
0% 
 
 
 
 
 
P27 Maiz. 1 9 7% 7% 
Cacao. 2 59 43% 49% 
Naranja. 3 5 4% 53% 
Palma Aceitera. 4 7 5% 58% 
Otros. 5 14 10% 68% 
Ninguno. 6 44 32% 100% 
 
 
 
P28 
28. ¿Qué impactos negativos cree que tiene en el 
medio 
ambiente el cultivo del arroz? 
CÓDIGO
. 
 
138 
 
100% 
RESULT 
ADOS 
ACUMULAD
OS (%) 
Contamina el suelo. 1 12 9% 9% 
Contamina el Agua. 2 33 24% 33% 
Contamina el Aire. 3 11 8% 41% 
No sabe. 4 82 59% 100% 
 
 
 
P29 
29. ¿Cómo cree que se puede mitigar el impacto en 
el 
medio ambiente de sus actividades agrícolas? 
CÓDIGO
. 
 
138 
 
100% 
RESULT 
ADOS 
ACUMULAD
OS (%) 
Juntar los envases. 1 18 13% 13% 
Juntar las bolsas. 2 9 7% 20% 
Quemar residuos tóxicos. 3 11 8% 28% 
No sabe que hacer. 4 100 72% 100% 
Fuente: Elaboración propia. 
 
4.2.  Presentación de resultados cualitativos del trabajo de campo  
 
a. Todos los agricultores usan tecnología alta en el proceso productivo, ya que 
ninguno de ellos refirió que usa animales o herramientas rusticas, por lo contrario, todos 
afirman que usan tractores, motocultores, cosechadoras, etc 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 28: Tipo de tecnología que se utiliza en el proceso productivo del arroz en la 
Región San Martín.  (Fuente: Tabulacion de encuestas de campo y elaboration propia) 
 
TIPO DE TECNOLOGÍA UTILIZADA EN EL PROCESO PRODUCTIVO 
DEL ARROZ EN LA REGIÓN SAN MARTÍN. (%) 
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b.  El 94% de los agricultores arroceros; vendió su cosecha a un precio que oscila 
entre S/ 700 y S/ 1,000 por tonelada; con un precio promedio de S/ 935.94 por tonelada.  
 
Figura 29: Intervalo precios pagados en chacra (S/ por Tn) por la producción de arroz en la Región San 
Martín.  (Fuente: Tabulación de encuestas de campo y elaboración propia). 
 
c.      Los costos y gastos totales que incurre el agricultor en todo el proceso productivo 
del cultivo de arroz que dura aproximadamente 180 días es en promedio S/ 5,855.00, 
cabe señalar que de haber diferencias con las cifras oficiales es porque para este estudio 
se ha incluido los costos de alquiler de terrenos y los gastos familiares ya que por lo 
general no se considera como costo. 
 
Figura 30: Los costos y los gastos en relación al costo total de producción del arroz en la Región 
San Martín (S/ por ha). (Fuente: Tabulación de encuestas de campo y elaboración propia). 
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d.     El intervalo de costos de producción que incurre el agricultor arrocero, en la 
Región San Martín, oscila entre S/ 4,000 y S/ 7,000 soles; con un costo promedio 
aproximado de S/ 5,855.00. 
 
Figura 31: Intervalo costos de producción que incurre el agricultor arrocero en la Región San 
Martín. (Fuente: Tabulación de encuestas de campo y elaboración propia). 
 
e.   La cantidad producida por cada hectárea en la Región San Martín, oscila entre 07 
y 11 Toneladas; con un promedio de 8.27 toneladas por hectárea. 
 
Figura 32: Cantidad (Tn por ha) de arroz producida por los agricultores arroceros en la Región 
San Martín. (Fuente: Tabulación de encuestas de campo y elaboración propia). 
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f.   El 92% de los agricultores esperaba cosechar entre 08 y 10 toneladas por 
hectárea; con un promedio de 9.3 toneladas por hectárea (1.03 toneladas por encima 
de la producción promedio real que es de 08.27 tn por ha). 
 
 Figura 33: Cantidad (Tn/ha) que espera cosechar el agricultor arrocero en la Región San Martín. 
(Fuente: Tabulación de encuestas de campo y elaboración propia). 
 
g.     El 87% de los agricultores arroceros tiene más de 5 años de experiencia en el 
cultivo y solamente un 13% de los agricultores tiene una experiencia menor a 5 años; 
con un promedio de experiencia de 11 años. 
 
Figura 34: Experiencia (años) de los agricultores en el manejo del cultivo de arroz en la Región 
San Martín.  (Fuente: Tabulación de encuestas de campo y elaboración propia). 
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h. El 100% de los agricultores encuestados siembra 2 campañas por año. 
 
Figura 35: Número de campañas sembradas durante el año por los agricultores arroceros en la 
Región San Martín. (Fuente: Tabulación de encuestas de campo y elaboración propia). 
 
i. El 47% de los agricultores arroceros siembra entre 01 y 05 hectáreas, un 49% de los 
agricultores arroceros siembran entre 06 y 10 hectáreas por campaña, con un 
promedio de 4.8 hectáreas por campaña; en conjunto un 96% de los agricultores 
arroceros siembra entre 01 y 10 hectáreas. 
Figura 36: Intervalo de número de hectáreas instaladas de arroz por campaña en la Región San 
Martín. (Fuente: Tabulación de encuestas de campo y elaboración propia). 
 
j. El 41% de los agricultores que desarrolla el cultivo de arroz porque sabe manejar el 
cultivo y le es muy fácil desarrollar otra actividad, el 30% de los agricultores decidió 
dedicarse al cultivo de arroz porque no tenía otra alternativa, el 20% decidió 
01 Campaña/Año.
0%
02 Campañas/Año.
100%
N° DE CAMPAÑAS SEMBRADAS DURANTE EL AÑO POR LOS 
AGRICULTORES ARROCEROS EN LA REGIÓN SAN MARTÍN. (%)
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dedicarse a esta actividad porque le parece rentable en relación a otros cultivos y 
solamente el 9% de los encuestados dice que desarrolla el cultivo porque su tiempo 
de espera para la cosecha es corto (como máximo 180 días).  
 
Figura 37: Motivos por la que el agricultor decidió dedicarse al cultivo de arroz. (Fuente: 
Tabulación de encuestas de campo y elaboración propia). 
 
k. El 49% de los agricultores aprendió a desarrollar el cultivo a través de sus familiares 
directos, mientras que un 32% lo aprendió por sus propios medios, mientras que un 
19% lo aprendió de otras personas. 
Lo que más llama la atención es que nadie menciona al estado o a las instituciones 
del estado ligadas a la promoción de los cultivos agrícolas como el ministerio de 
agricultura. Como dato adicional podemos decir que los agricultores arroceros no 
reconocen ningún mérito de entidades gubernamentales en el proceso de aprendizaje 
en el manejo del cultivo.  
 
Figura 38: Donde aprendió el agricultor a manejar el cultivo de arroz en la Región San Martín. 
(%).  (Fuente: Tabulación de encuestas de campo y elaboración propia). 
Es lo que sabe hacer.
41%
Parece Rentable.
20%
Poco tiempo de 
espera.
9%
No hay otra 
alternativa.
30%
MOTIVOS POR LA QUE EL AGRICULTOR DECIDIÓ DEDICARSE 
AL CULTIVO DE ARROZ. 
(%)
Aprendió por sí solo.
32%
Le enseñaron sus 
familiares.
49%
Lo prendió de sus 
amigos.
1%
Otros.
17%
DONDE APRENDIÓ EL AGRICULTOR A MANEJAR EL CULTIVO DE 
ARROZ EN LA REGIÓN SAN MARTÍN.
(%)
67 
 
l. Un 53% de los agricultores encuestados, nunca recibió algún tipo de capacitación o 
asistencia técnica; mientras que un 47% de los agricultores encuestados SI recibió 
algún tipo capacitación o asistencia Técnica; pero se debe remarcar, que son los entes 
privados como las Molineras, Agrofer y Entidades financieras, los que asesoran y 
capacitan a los agricultores arroceros como parte de los acuerdos comerciales entre 
proveedores de insumos y los agricultores. Una vez más el estado a través de sus 
entes promotores de los cultivos agrícolas brillan por su ausencia.  
 
Figura 39: Asistencia técnica recibida por el agricultor arrocero en la Región San Martín 
(%). (Fuente: Tabulación de encuestas de campo y elaboración propia). 
 
m. Un 65% de los agricultores arroceros se proveen de semillas para la siembra en las 
tiendas de Agrofer, mientras que un 15% de los agricultores lo consiguen en el 
comité de regantes, y un 20% de agricultores lo compran en otras empresas de tipo 
privado.  
Figura 40: Lugares donde el agricultor arrocero compra la semilla para la siembra en la Región San 
Martín. (Fuente: Tabulación de encuestas de campo y elaboración propia). 
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n. El 90% de los consultados en la presente investigación afirma que las plagas y 
enfermedades del cultivo tiene cierta influencia en la productividad del cultivo de 
arroz, el 10% de los consultados considera que factores como la sequía, las 
inundaciones y otros factores, afectan de forma negativa en los resultados de la 
producción.  
  
Figura 41: Factores que también influyen negativamente en la producción del arroz en la Región San 
Martín. (Fuente: Tabulación de encuestas de campo y elaboración propia). 
 
o. El 37% de los agricultores menciona que acuden a las molineras para conseguir 
recursos financieros para desarrollar el cultivo, el 23% de los agricultores menciona 
que consigue el financiamiento en las cajas de ahorro y crédito, un 16% lo consigue 
en los bancos, 15% usa sus propios recursos y un 9% consigue el financiamiento en 
las cooperativas; una vez más podemos afirmar que los agricultores arroceros 
desarrollan el cultivo, con recursos provenientes mayoritariamente de proveedores 
estrictamente privados (85%), ya que ninguno de los agricultores hace referencia que 
obtuvo algún tipo de subsidio, ayuda o incentivo por parte del gobierno para 
desarrollar el cultivo.  
 
Figura 42: Fuentes de financiamiento usados por los agricultores arroceros en la Región San 
Martín. (Fuente: Tabulación de encuestas de campo y elaboración propia). 
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p. El 55% de los agricultores consultados NO está dispuesto a cambiar el cultivo de 
arroz debido a que no hay otra mejor alternativa que le garantice retornos  similares, 
mientras que un 26% de los consultados, SI estaría dispuesto a cambiar de cultivo, 
pero siempre y cuando haya una alternativa con mejores perspectivas de rentabilidad.  
 
Figura 43: Predisposición del agricultor arrocero a cambiar de cultivo en la Región San 
Martín. (Fuente: Tabulación de encuestas de campo y elaboración propia). 
 
q. El 43% de los agricultores que muestran cierta disposición a cambiar de actividad, 
menciona que reemplazaría sus cultivos de arroz por el cacao, mientras que un 16% 
los reemplazaría con cultivos como la Naranja, el Maíz, la Palma Aceitera. Eso 
demuestra que el cacao seria el cultivo con mayor preferencia, los demás cultivos 
tienen una preferencia marginal.  
 
Figura 44: Cultivos preferidos para aquellos agricultores arroceros que sí desean cambiar de 
actividad en la Región San Martín. (Fuente: Tabulación de encuestas de campo y elaboración propia). 
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r. El 59% de los agricultores arroceros consultados, no tiene ni idea de los efectos 
negativos del cultivo de arroz en el medio ambiente, mientras que un 24% de los 
consultados opina que contamina el agua, un 9% opina que contamina el suelo y 
solamente un 8% opina que contamina el aire.  
 
Figura 45: Efectos negativos en el medio ambiente del cultivo de arroz en la Región San Martín. 
(Fuente: Tabulación de encuestas de campo y elaboración propia). 
 
s. El 72% de los agricultores consultados no saben qué hacer para mitigar los impactos 
negativos al medio ambiente causados por el cultivo de arroz, mientras que 
solamente un 20% de los consultados opina que se debería juntar los envases, bolsas 
y empaques de los productos químicos utilizados y un 8% de los consultados opina 
que se deben quemar los residuos tóxicos.  
 
Figura 46: Mitigación del impacto ambiental del cultivo de arroz en la Región San Martín. 
(Fuente: Tabulación de encuestas de campo y elaboración propia). 
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4.3.    Presentación de resultados cuantitativos 
Después de realizar los cálculos de la información recopilada en campo sobre los 
ingresos y los costos relacionados al cultivo de arroz en la Región San Martín (ver anexo 05); 
se ha logrado obtener los resultados del comportamiento de variables independientes (CP, PP, 
P) y la variable dependiente (B/C). 
La provincia de Huallaga es más eficiente en su estructura de costos (S/ 634 por tn), y 
la provincia de lamas la que muestra costos más altos (S/ 922 por Tn); el costo promedio 
regional es de S/ 741 por tn, observar la siguiente figura; 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 47: Resumen de los Costos de Produción del cultivo de arroz por provincia en la Región San Martín. 
(Fuente: Tabulación de encuestas de campo y elaboración propia). 
La provincia de Bellavista es la que muestra mayores niveles de productividad en 
toda la Región San Martín, logrando 8.7 tn por hectárea; la provincia de Lamas es la 
que muestra menores niveles de productividad, 06 Tn por hectárea; la Región San 
Martín en su conjunto muestra un promedio regional de 7.74 toneladas por hectárea. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 48: Resumen de los niveles de productividad del cultivo de arroz por provincia en la Región San 
Martín. (Fuente: Tabulación de encuestas de campo y elaboración propia). 
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El precio más alto se pagó en la provincia de Lamas (1,100 S/ por Tn), y el precio más 
bajo se pagó en la provincia de Huallaga (833 S/ por Tn); mientras que a nivel regional se 
pagó un precio promedio de aproximadamente S/ 951 por Tn; observar la siguiente figura: 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 49: Resumen de los precios pagados en chacra por la producción de arroz en cada una de las 
provincias de la Región San Martín. (Fuente: Tabulación de encuestas de campo y elaboración propia). 
 
La relación (Índice) beneficio costo (B/C) de la producción de arroz en cada una de las 
provincias de la Región San Martín; muestra que todas las provincias tienen un índice 
beneficio costo por encima de 1; siendo la provincia de Lamas la que muestra el menor 
Índice de beneficio costo (1.19) y la provincia de Tocache es la que muestra un Índice 
superior con un beneficio costo de 1.35; a nivel regional el valor del Índice de beneficio 
costo Promedio es de 1.30, en un periodo de 06 meses (01 campaña); esta información nos 
indica que la actividad de producción de arroz es rentable para los agricultores, por lo que 
desde el punto de vista del retorno de la inversión; se recomienda desarrollar el cultivo. 
 
Figura 50: Índice de beneficio costo (B/C) de la producción de arroz en cada una de las provincias de la 
Región San Martín. (Fuente: Tabulación de encuestas de campo y elaboración propia) 
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4.4.  Explicando la hipótesis 
 
4.4.1.  Hipótesis 
 
La hipótesis inicial del presente trabajo de investigación trató de demostrar que 
la rentabilidad del cultivo de arroz en la Región San Martín; está condicionado 
principalmente por los costos de producción, la productividad del cultivo y los niveles 
de precios pagados en chacra por la producción; y fue planteado de la siguiente 
manera: 
 
Los costos de producción, la productividad y el precio son factores 
determinantes que influyen en los índices de rentabilidad del cultivo de arroz en la 
Región San  Martín periodo 2012 -2016. 
 
La hipótesis planteada se sostiene en cuatro variables; una variable dependiente 
(Beneficio Costo), y tres variables independientes (Costo de Producción, 
Productividad y Precio); cada una de las variables está ampliamente explicada en el 
sustento teórico del presente estudio. 
Carlos (1991) menciona que la rentabilidad de una actividad productiva se 
incrementa siempre y cuando los costos sigan una tendencia negativa, la 
productividad siga una tendencia positiva y los precios sigan una tendencia positiva. 
Pero hay que tener en cuenta que la premisa del párrafo anterior siempre estará 
condicionada por el principio de los rendimientos decrecientes, que no pueden dejar 
pasar por alto; ya que este comportamiento es inminente debido a la estructura 
productiva. 
El modelo que explica las variables planteadas en la hipótesis del presente 
estudio, partió de la premisa de que la rentabilidad de una actividad productiva; tiene 
una relación inversamente proporcional al costo y una relación directamente 
proporcional a los niveles de productividad y los precios pagados en chacra; y 
matemáticamente se puede representar de la siguiente manera: 
 
𝑅 = 𝑓(∇𝐶, ∆𝑁𝑃, ∆𝑃) 
Dónde: 
R   = Rentabilidad. 
C   = Costo. 
NP = Nivel de Producción.  
P = Precio. 
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Reemplazando las variables por sus indicadores, el modelo quedó de la siguiente 
manera 
𝐵/𝐶 = 𝑓(∇𝐶𝑃, ∆𝑃𝑃, ∆𝑃) 
      Dónde: 
B/C = Beneficio Costo.  
CP = Costo de Producción. 
PP = Productividad. 
P = Precio pagado en chacra. 
 
Con la finalidad de medir la variación del índice de rentabilidad (R) expresado en su 
indicador B/C en función a la variación de los Costos, Nivel de Producción y el Precio 
(expresado en sus indicadores CP, PP, P); se expresa el modelo anterior en la siguiente 
ecuación matemática 
 
Modelo matemático: 
𝑩/𝑪 = 𝒃𝟎 − 𝒃𝟏𝑪𝑷 + 𝒃𝟐𝑷𝑷 + 𝒃𝟑𝑷  
Donde: 
R = Rentabilidad. 
C = Costos. 
NP = Niveles de Producción. B/C = Beneficio Costo. 
CP = Costo de Producción. PP = Productividad. 
P = Precio Pagado en chacra. 
 b0 = Valor del Beneficio Costo (B/C), cuando CP, PP y P son igual a 0.  
 b1 = Coeficiente de Variación del Costo de Producción (CP). 
  b2 = Coeficiente de Variación de la Productividad (PP). 
  b3 = Coeficiente de Variación del Precio (P). 
 
4.4.2    Verificación de hipótesis 
 
Con la finalidad de verificar si la hipótesis propuesta al inicio del presente 
trabajo de investigación es verdadera o falsa; debemos someter los resultados de la 
variable dependiente (Beneficio Costo B/C) y las variables independientes (Costo de 
producción (CP), Productividad (PP) y el Precio pagado en chacra (P); a diferentes 
pruebas estadísticas con la finalidad de asegurar la consistencia del modelo matemático 
que explica la veracidad o falsedad de la hipótesis 
Para realizar las pruebas estadísticas fue necesario calcular los valores de los 
indicadores dependiente e independiente en programa Excel; estos resultados nos 
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sirvieron de fuente para correr los datos en un programa estadístico (EVIEWS 5). En la 
siguiente tabla presentamos los resultados de los indicadores independiente y 
dependiente: 
 
Tabla 11 
Índice Beneficio / Costo, Costo de Producción, Productividad y Precio en chacra de arroz 
en la Región San Martín 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nota: Resultados de encuestas de investigación de campo diciembre 2017 
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4.4.3. Regresión de la base de datos principal 
Para realizar la regresión de la base de datos principal se usó el programa estadístico 
Econometric Views 5.0, para lo cual se utilizó los datos contenidos en la tabla 11, 
obteniendo los siguientes resultados: 
 
Tabla 12 
Regresión de las variables B/C, CP, PP y P en el software estadístico Econometric 
Views 5.0. 
Nota: Regresión de la base de datos principal. Elaboración Propia. 
 
El cuadro de Regresión muestra que la variable productividad tiene una probabilidad 
de 0.8576; este valor superior a 0.05 requerido por defecto para que la variable sea 
significativa en el modelo; mientras que los valores de las demás variables están por  
debajo de 0.05 lo que demuestra que las demás variables son altamente significativas en 
el modelo con excepción de la variable PP; pero teóricamente todos sabemos que la 
productividad si tiene relevancia en la rentabilidad, pero hay variables cualitativas que 
no son tomados en cuenta para la explicación la variación de los niveles de 
productividad, como es el caso de la capacitación y la asistencia técnica en campo. 
 
La poca significancia de la variable independiente PP en la variable dependiente BC, 
se debe básicamente a la poca variabilidad de las cantidades producidas por los 
agricultores; si observamos la Tabla N° 13 se observa que la desviación estándar de la 
productividad con respecto al Promedio Global 2(8 Tn) solo es de 1.06 Tn. La Tabla 
N° 13 también muestra que hay una relación casi perfecta entre las variables cuantitativa. 
Productividad, con respecto a la variable Cualitativa Capacitación, ya que los 
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agricultores que reciben capacitación o asistencia técnica; muestran mayores niveles de 
productividad; para tener una mejor idea de lo expuesto ver siguiente tabla. 
 
Tabla 13 
Relación entre la capacitación y asistencia técnica con los niveles de productividad de 
los agricultores arroceros en la Región San Martín 
 
CONCEPTOS 
RELACIONADOS 
Productividad 
> al Promedio 
Global. 
Productividad 
< al Promedio 
Global. 
 
Agricultore
s 
capacitados 
Agricultore
s No   
capacitados 
CANTIDAD DE 
ENCUESTADOS. 
104 34 105 33 
% 75% 25% 76% 24% 
 
Promedio Global de Productividad. 8 
Desviación Estandar de la 
Productividad. 
1.06 
Numero de Total de Encuestas. 138 
Nota: Elaboración Propia en base a los resultados de la tabulación de las encuestas. 
 
Como la variable cualitativa “Capacitación” por su misma naturaleza de no poder 
ser valorizada numéricamente para formar parte un modelo de regresión, los estadistas 
han encontrado una manera de hacerla formar parte de los modelos como complemento 
de una variable cuantitativa. En este caso la variable cualitativa Capacitación está siendo 
acoplada al modelo de regresión como complemento de la variable cuantitativa 
Productividad, bajo el supuesto de que; si un agricultor arrocero se capacita o recibe 
asistencia técnica; sus conocimientos se incrementan, por ende, tendrá un impacto 
directo en los resultados de su producción. 
Uriel (2013) la única manera de hacer formar parte en un modelo de regresión de 
una variable Cualitativa, es a través de una variable ficticia o “DUMMY” (D1); en este 
caso la variable D1 seria “Capacitación” y que tomaría los valores siguientes: 
1. SI Recibió Capacitación. Código “1” 
2. NO Recibió Capacitación. Código “0” 
Como la capacitación es una variable cualitativa, debemos hacer que se expresen en 
modo cuantitativo, es por esa razón que se toma como referencia a una de las categorías 
(en este caso sería SI recibió capacitación “1”, NO recibió capacitación “0”). 
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n. BC CP P PP D1 n. BC CP P PP D1 n. BC CP P PP D1
1 1.31 649            850         9               1 56 1.35 741            1,100        8               1 111 1.33 750      1,000  8            1
2 1.35 669            900         9               1 57 1.70 589            1,000        9               0 112 1.34 749      1,000  8            1
3 1.25 798            1,000     8               1 58 1.06 867            920            7               1 113 1.46 684      1,000  9            1
4 1.47 680            1,000     9               1 59 1.29 775            1,000        8               1 114 1.23 816      1,000  7            0
5 1.51 664            1,000     9               1 60 0.95 951            900            7               1 115 1.18 846      1,000  7            0
6 1.71 584            1,000     10            1 61 1.40 713            1,000        8               1 116 1.40 713      1,000  8            1
7 0.98 919            900         7               0 62 1.45 619            900            9               0 117 1.13 884      1,000  7            0
8 1.22 818            1,000     8               1 63 1.21 689            830            7               1 118 1.08 930      1,000  6            0
9 1.48 677            1,000     9               1 64 1.60 499            800            9               0 119 1.25 797      1,000  7            0
10 1.26 796            1,000     8               1 65 1.43 631            900            8               1 120 0.95 1,056  1,000  5            0
11 1.35 704            950         9               1 66 1.50 534            800            9               1 121 1.42 703      1,000  7            0
12 1.34 671            900         9               1 67 1.75 570            1,000        9               0 122 1.61 683      1,100  8            1
13 1.42 704            1,000     9               1 68 1.34 745            1,000        8               1 123 1.61 744      1,200  7            0
14 1.38 723            1,000     8               1 69 1.36 660            900            9               1 124 1.10 910      1,000  6            0
15 1.45 691            1,000     9               1 70 1.15 693            800            9               1 125 1.65 607      1,000  9            1
16 1.41 711            1,000     9               1 71 1.19 759            900            8               1 126 1.50 733      1,100  7            0
17 1.14 819            930         8               1 72 1.06 846            900            7               1 127 1.59 542      860      8            1
18 1.43 699            1,000     9               1 73 1.57 574            900            9               1 128 1.42 706      1,000  7            0
19 1.49 671            1,000     9               1 74 1.45 619            900            9               1 129 0.92 872      800      6            0
20 1.07 933            1,000     7               0 75 1.40 573            800            9               1 130 1.15 782      900      7            0
21 1.35 717            970         9               1 76 1.05 859            900            7               0 131 1.55 711      1,100  8            1
22 1.42 703            1,000     9               1 77 1.13 706            800            9               1 132 1.65 607      1,000  9            1
23 1.51 662            1,000     10            1 78 1.10 728            800            8               1 133 1.22 573      700      9            1
24 1.27 790            1,000     8               1 79 1.23 816            1,000        8               1 134 1.11 721      800      7            0
25 1.36 734            1,000     9               1 80 1.15 783            900            6               0 135 1.40 670      940      9            1
26 1.40 716            1,000     9               1 81 1.28 781            1,000        8               1 136 1.24 768      950      8            1
27 1.09 829            900         8               1 82 1.78 507            900            9               1 137 1.21 776      940      7            0
28 1.10 730            800         9               1 83 1.28 783            1,000        8               1 138 1.19 922      1,100  6            0
29 1.23 815            1,000     8               1 84 1.49 672            1,000        9               0
30 1.19 689            820         9               1 85 1.14 616            700            9               1
31 1.31 710            930         9               1 86 1.53 588            900            9               1
32 1.25 665            830         10            1 87 1.29 622            800            9               1
33 1.30 749            970         9               1 88 1.23 650            800            9               1
34 0.97 958            930         7               0 89 1.48 609            900            9               1
35 1.20 831            1,000     8               1 90 1.51 594            900            9               1
36 1.52 658            1,000     10            1 91 1.67 520            870            11            1
37 1.28 724            930         9               1 92 1.13 797            900            7               1
38 1.35 689            930         9               1 93 1.49 606            900            9               1
39 1.32 703            930         9               1 94 1.22 657            800            8               1
40 1.15 871            1,000     7               0 95 1.30 654            850            9               1
41 1.53 621            950         10            1 96 1.62 588            950            9               0
42 1.12 890            1,000     7               0 97 1.25 718            900            8               1
43 1.16 813            940         8               1 98 1.21 661            800            8               1
44 1.05 956            1,000     7               0 99 1.38 650            900            9               1
45 2.01 498            1,000     11            1 100 1.16 691            800            9               1
46 1.40 729            1,020     9               1 101 1.53 652            1,000        9               1
47 1.11 724            800         8               1 102 1.43 627            900            9               1
48 1.13 706            800         8               1 103 1.36 736            1,000        8               1
49 1.10 730            800         7               0 104 1.51 663            1,000        9               1
50 1.09 736            800         8               1 105 1.56 639            1,000        9               1
51 1.23 649            800         9               1 106 1.29 699            900            8               1
52 0.99 760            750         8               1 107 1.23 811            1,000        7               1
53 1.27 709            900         7               0 108 1.25 719            900            8               1
54 1.35 664            900         9               1 109 1.20 836            1,000        7               1
55 1.87 492            920         11            1 110 1.17 854            1,000        7               1
Sea la variable Ficticia D1 explicado por qué los Agricultores que SI han recibido 
capacitación sus niveles de productividad (PP) son >= a 08 toneladas y los que NO 
recibieron capacitación sus niveles de productividad (PP) son < 08 toneladas. 
En la tabla que mostramos a continuación observarán la misma información que en 
la Tabla N° 013 pero con una variable Ficticia adicional “DUMMY” D1. 
Tabla 14 
Índice Beneficio / Costo,  Costo  de  Producción,  Precio, Productividad del arroz en la 
Región San Martín. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nota: Resultados de encuestas de investigación 
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Con esta nueva variable Cualitativa D1 que complementa a la variable cuantitativa 
Productividad, se correrá nuevamente en el software Econometric views para ver si la 
variable Productividad mejora su significancia para explicar la variable B/C.  
4.4.4.  Nueva regresión de la base de datos principal 
   Para realizar la nueva regresión de la base de datos principal se utilizó el programa 
estadístico Econometric Views 5.0, para lo cual se utilizó los datos contenidos en la tabla 
anterior y se obtuvo los siguientes resultados: 
Tabla 15 
Nueva regresión de las variables B/C, CP, P, PP y D1 en el software estadístico 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nota: Fuente: Regresión de la nueva base de datos principal. Elaboración Propia. 
 
Analizando el cuadro de regresión de forma preliminar nos podemos percatar que 
todos los valores de probabilidad de las variables son menores a 0.05; por lo tanto, es 
evidente que el modelo mejoró al introducir la variable Ficticia o “DUMMY” D1, con  
estos resultados podemos hacer el análisis de significancia. 
 
   4.4.5. Análisis de indicadores estadísticos 
 
A. Análisis de la ecuación de regresión 
La ecuación de regresión lineal múltiple inicial con tres estimadores de la variable 
explicada es la que se muestra a continuación 
 
𝑩/𝑪 = 𝒃𝟎 − 𝒃𝟏𝑪𝑷 + 𝒃𝟐𝑷𝑷 + 𝒃𝟑𝑷      Viene de la Ecuación N° (20). 
 
Pero al realizar la regresión nos encontramos con resultados que obligaron a incluir una 
variable ficticia “DUMMY” D1, para hacer que las variables independientes sean 
significativas. Es por esa razón que el modelo planteado inicialmente ha sufrido 
variaciones; quedando de la siguiente manera: 
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𝑩/𝑪 = 𝒃𝟎 − 𝒃𝟏𝑪𝑷 + 𝒃𝟐𝑷 + 𝒃𝟑𝑷𝑷 + 𝒃𝟒𝑫𝟏      
 
Reemplazando los valores en la ecuación quedaría representado de la siguiente manera: 
 𝐵/𝐶 = 1.200537687 − 0.001807529609(𝐶𝑃) + 0.001389947917(𝑃) + 0.02011393349(𝑃𝑃) − 0.05892368937(D1) 
 
La ecuación de regresión nos muestra que la variable explicativa Costo de 
Producción (CP), tiene una relación inversa (-) con la variable explicada Beneficio Costo 
(B/C); es decir que el B/C aumenta cuando el Costo de Producción (CP) disminuye; la 
ecuación también nos indica que la variable explicativa Precio (P), tiene una relación 
directa (+) con el (B/C); quiere decir que el B/C aumenta cuando se incrementa el Precio 
de venta; la variable explicativa Productividad (PP), tiene una relación directa (+) con el 
(B/C); quiere decir que el B/C aumenta cuando se incrementa las cantidades producidas 
y la variable explicativa ficticia que representa al componente tecnológico (D1), tiene 
una relación inversa (-) con el (B/C); quiere decir que el B/C aumenta cuando disminuye 
el componente “Capacitación”; por cuanto se entiende que el agricultor para mantenerse 
capacitado tendrá que destinar recursos para dicho fin incrementándose de esta manera 
sus costos de producción; sin embargo la influencia de éste factor en los costos totales 
es marginal si comparamos con los beneficios que representa para el agricultor 
mantenerse capacitado en el manejo del cultivo que conlleva un incremento de su 
productividad y por ende una mayor competitividad. 
El coeficiente C ≈ b0 = 1.200538 es el B/C autónomo; es decir, indica el nivel del 
B/C cuando la influencia de las variables explicativas o independientes es cero (“0”). Los 
coeficientes CP, P, PP y D1; son las pendientes o respectivos valores marginales; cada 
uno de estos coeficientes muestran la cantidad en que varía el B/C ante una variación del 
CP, PP, P y D1 en una unidad, respectivamente. 
 
B. Pruebas de relevancia global 
a) Coeficiente de determinación (R2) 
 
El R2 se usa para evaluar la calidad del modelo o en qué medida, las variables 
independientes o explicativas (en conjunto) explican la variable dependiente o explicada 
(B/C), para ello partimos de la siguiente premisa: 
Si R2 ≥ 75% El modelo es adecuado y lo aceptamos. 
Si R2 < 75% El modelo es inadecuado y lo rechazamos 
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Al correr el modelo en el EViews se genera un R2 = 0,963054, lo cual nos indica 
que; el 96,31% de las variaciones en el Beneficio Costo (B/C) del cultivo de arroz en el 
ámbito de estudio, se debe a las variaciones en el Costo de producción (CP), El Precio 
(P), La Productividad (PP) y el componente Tecnológico como variable DUMMY (D1). 
Esto prueba que el modelo es consistente, ya que R2 calculado es > 75%; mientras que 
solamente un 3.69% estaría explicado por otras variables. 
 
b) Test de fisher. (FT y FC) 
Esta prueba se usa para evaluar la calidad del modelo planteado, se decide teniendo 
en cuenta el valor de Fc y comparando con un valor estadístico Ft de la tabla de 
distribución F y se debe tener las consideraciones siguientes: 
Si Fc > Ft Aceptamos la hipótesis.  
Si Fc < Ft Rechazamos la hipótesis. 
Según los resultados obtenidos al correr los datos en el Econometric Views, se 
obtuvo un Fc = 866.71 para hacer el análisis comparativo hallamos el valor de Ft. 
α = 5% = 0,05 a 1 cola.  
Grados de libertad. 
K = 5 Variables.  
n = 138 muestras 
• Numerador = K-1 Como K = 5 Variables → 5-1 = 4. 
• Denominador = 138 – K → 138 – 5 = 133 
 
𝐹𝑡 = [(4; 133; 0.05)]  
 
Tabla 16 
Tabla de la distribución F de Fisher – Snedecor  α = 0.05, grados de libertad del 
numerador (K). 
 
 
 
 
 
   
 
 Nota: Elaboración propia en base al anexo N° 02 
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𝐹𝑡 = 2.29   
 
FT =2.29 Fc = 866.71 
Figura 51: Distribución F de Fisher. (Fuente: Elaboración propia en base al anexo N°02). 
 
En conclusión, como Fc > Ft (866.71 > 2.29), cuyo valor está dentro del área de 
aceptación por lo que aceptamos la hipótesis planteada. Los indicadores de las 
variables explicativas (CP, P, PP y D1), en conjunto explican de manera significativa a 
la variable explicada Beneficio Costo (B/C) del cultivo de arroz en la Región San Martín. 
 
C.  Prueba P 
La prueba P sirve para confirmar lo que nos indica el coeficiente de determinación  
(R2) y la Prueba de Fisher (Ft y Fc). Para ello partimos de la siguiente premisa: 
Si P < 0,005 acepto la Hipótesis. 
Si P ≥ 0,005 rechazamos la Hipótesis. 
Según el resultado obtenido al correr los datos, se obtuvo un P (Prob. F-statistic) = 
0,000000 y es menor a 0,005 lo que nos indica que se trata de una firme evidencia de 
que  la hipótesis planteada es verdadera (la hipótesis se reafirma); es decir, que la 
hipótesis nula es falsa. 
 
D.   Prueba de relevancia o influencia individual 
 
Esta prueba nos permitió establecer si existe o no relevancia individual de cada uno 
de los regresores que se han tomado para la ecuación; es decir, si cado uno de los 
indicadores de la variable explicativa (CP, P, PP, D1) influye de manera significativa en 
el indicador  de la variable explicada (B/C). Para ello se necesitó comparar la T calculada 
(Tc) de los distintos indicadores de la variable explicativa y la T tabla (Tt). α = 5% = 0,05 
a dos colas (0,025 en Tabla t de student y Probabilidad (p) asociada en función de los 
grados de libertad gl.) 
 
 
 
 
α = 0.05 
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Grados de libertad. 
Denominador = n – K = 138 – 5 = 133 
),( KnTt −=  …… (27). 
                                     𝑇𝑡 = (133; 0.025) 
Tabla 17 
Valores de t de student y probabilidad P asociada en función de los grados de libertad 
gl. 
 
gl 0.4 0.25 0.1 0.05 0.025 0.01 
1 0.325 1.0000 3.078 6.314 12.706 31.821 
2 0.2890 0.8160 1.8860 2.9200 4.3030 6.9650 
3 0.2770 0.7650 1.6380 2.3530 3.1820 4.5410 
4 0.2710 0.7410 1.5330 2.1320 2.7760 3.7470 
….. ….. ….. ….. ….. ….. ….. 
….. ….. ….. ….. ….. ….. ….. 
…. …. …. …. …. …. …. 
120 0.2540 0.6770 1.2890 1.6580 1.9800 2.3580 
∞     1.9600 2.326
0 0.2530 0.6740 1.2820 1.6450 
Nota: Elaboración propia en base al Anexo N° 03: 
 
96.1=tT  
Tc Costo de Producción (CP). 
Tc (CP) = - 33.51469 
Tc  del Precio (P). 
Tc (P) = 34.71843 
Tc de la Productividad (PP). 
Tc (PP) = 3.017872 
Tc del componente Tecnológico DUMMY (D1). 
Tc (D1) = - 4.608411 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 52: Valores de t de student y probabilidad P. (Fuente: Elaboración propia 
en base al  Anexo N° 03). 
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Criterios de decisión 
Es significativa si Tc > 
Tt  ó –Tc  <  -Tt No es 
significativa si Tc < Tt ó 
-Tc > -Tt 
Los resultados muestran que el Costo de Producción (CP), tiene una influencia 
significativa en el índice de Beneficio Costo (B/C), ya que la variable Independiente CP 
tiene un Tc= -33.51469 < Tt = - 1,96; el Precio (P) tiene una influencia significativa en 
el índice de Beneficio Costo (B/C), ya que la variable independiente Precio tiene un Tc= 
34.71843 > Tt = 1,96; la productividad (PP) tiene una influencia significativa en el índice 
de Beneficio Costo (B/C), ya que la variable independiente (PP) tiene un Tc= 3.017872 
> Tt = 1,96 y la variable DUMMY del componente Capacitación y asistencia técnica 
(D1), tiene una influencia significativa en el índice de Beneficio Costo (B/C), ya que 
tiene un  Tc= -4.608411 < Tt = - 1,96. 
 
   E.    Estadística de durbin – watson (d) 
Con esta prueba se demuestra si en la regresión existe o no auto correlación; es decir, 
correlación entre las variables explicativas. Se toma en cuenta los siguientes criterios 
(Para que no exista correlación entre variables; al correr el modelo en el EViews, “d” 
debe tener un valor entre 1 y 3). 
      Criterios de decisión 
Si: 1 < d < 3, no existe auto correlación. 
Si d = Cercano a 4 existe correlación negativa. 
Si d = cercano a cero, existe auto correlación positiva. 
Al correr el modelo obtenemos un valor de d = 2,447182; este valor se encuentra en 
el rango entre 1 y 3, por lo que podemos concluir que no existe auto correlación entre 
las variables explicativas. 
 
4.4.6.   Contrastar hipótesis 
 
De todo lo anterior se afirma que el modelo tiene alta consistencia; ya que todas 
las variables explicativas respaldan con firmeza la variable explicada. Por lo tanto, 
estamos en condiciones de reafirmar que la variación de los Índices de Beneficio Costo 
85 
 
de los agricultores arroceros en la Región San Martín, está en función a la variación 
inversamente proporcional de los Costos de Producción (CP), a la variación 
directamente proporcional en los Precios pagados en chacra (P), la variación 
directamente proporcional de los niveles de productividad (PP) y la variación 
inversamente proporcional de la variable DUMMY del componente capacitación y 
asistencia técnica (D1). De acuerdo a los resultados de los análisis estadísticos; 
reafirmamos que la hipótesis es verdadera en todo sentido de la palabra- 
 
Por lo que podríamos afirmar que la hipótesis planteada, o sea que los costos de 
producción, el precio y la productividad (teniendo como complemento a la capacitación 
y la asistencia técnica) son los factores determinantes que influyen en los índices de 
Rentabilidad del cultivo de arroz en la Región San Martín. 
 
4.4.7.  Aplicación 
   Una vez demostrado que las variables explicativas (CP, P, PP Y D1), 
son los factores de mayor incidencia de la variable explicada (B/C), ya 
podemos utilizar el modelo  con toda confianza: 
Lo primero que haremos es encontrar los parámetros que podrían tomar CP, P, PP y D1 
para que B/C sea como mínimo 1 debido a que el índice de B/C menor a 1 significa  que 
no es conveniente desarrollar la actividad porque se incurriría en perdida 
 
𝑩/𝑪 = 1.200537687 − 0.001807529609(𝑪𝑷) + 0.001389947917(𝑷)
+ 0.02011393349(𝑷𝑷) − 0.05892368937(𝐃𝟏) 
 
 
Como no conocemos los valores que podrían tomar CP, P, PP y D1 (o sea que son 
inciertos) para que B/C sea igual a 1 y lo dificultoso que resulta la asignación de valores 
de forma manual; vamos a optar por la simulación computarizada usando el programa 
@risk 
7.5. El propósito de esta simulación es encontrar los valores óptimos aproximados que 
podrían tomar las variables independientes CP, P, PP y D1 para que la variable 
dependiente B/C se aproxime a 1. 
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En la tabla siguiente tenemos la información de valores Mínimos, máximos y promedios 
globales de las variables independientes obtenidos de la tabulación de las encuestas de 
campo, esta información nos servirá para alimentar al sistema como supuestos de entrada 
y como supuestos de salida seria el índice de Beneficio Costo que tratamos de predecir 
y que se acerque a 1. 
  
 Tabla 18  
 Valores mínimos, máximos y promedios globales de las
 variables independientes CP, P, PP, D1; y de la variable dependiente B/C. 
 
VARIABLES DE ENTRADA RESULTADOS MÍNIMO MEDIO MAXIMO 
COSTOS DE PRODUCCIÓN CP 718.7799201 491.82 718.78 1056.00 
PRECIOS P 935.942029 700.00 935.94 1200.00 
PRODUCTIVIDAD PP 8.268115942 5.00 8.27 11.00 
CAPACITACIÓN D1 1 0 0 1 
 
 
Variable de Salida 
 
Beneficio Costo B/C 1.00 
 
Nota: Elaboración propia. 
Una vez ingresado los datos de las variables independientes como supuestos de 
entrada y la variable dependiente como supuesto de salida, se corre el sistema con un 
nivel de certeza del 90% con 5,000 iteraciones y 10 simulaciones. El sistema nos arroja 
la siguiente información: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 53: Resultados de la simulación Montecarlo del Costo de Producción (CP). (Fuente: Elaboración 
propia en base a simulación Montecarlo). 
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Hay una certeza del 90% que el valor óptimo para la variable independiente Costo 
de Producción (CP) sea de 958, por lo que se utilizara dicho valor en la ecuación de 
regresión 
 
Figura 54: Resultados de la simulación Montecarlo del Precio (P). (Fuente: Elaboración propia en base 
a simulación Montecarlo). 
 
 
Hay una certeza del 90% que el valor óptimo para la variable independiente Precio 
(P) sea de 1,119, por lo que se utilizara dicho valor en la ecuación de regresión. 
 
Figura 55: Resultados de la simulación Montecarlo de la Productividad (PP). (Fuente: Elaboración 
propia en base a simulación Montecarlo. 
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Hay una certeza del 90% que el valor para la variable independiente productividad 
(PP) sea de 5.99 ≈ 6, por lo que se utilizara dicho valor en la ecuación de regresión. 
 
Figura 56: Resultados de la simulación Montecarlo de la variable ficticia capacitación (D1). 
(Fuente:Elaboración propia en base a simulación Montecarlo). 
 
Hay una certeza del 90% que el valor para la variable Ficticia (D1) sea de 0.975≈1, 
por lo que se utilizará dicho valor en la ecuación de regresión. 
 
Figura 57: Resultados de la simulación Montecarlo de Índice Beneficio Costo (B/C). (Fuente: 
Elaboración propia en base a simulación Montecarlo). 
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Hay una certeza del 90% que el valor para la variable dependiente Beneficio Costo 
(B/C) sea de aproximadamente 1, Este supuesto pasaremos a demostrar a continuación 
reemplazando los valores obtenidos en la ecuación de regresión. 
Ecuación de Regresión 
 
𝐵/𝐶 = 1.20054 − 0.001801(𝐶𝑃) + 0.00131(𝑃) + 0.02011(𝑃𝑃) − 0.05892(D1) 
 
Reemplazando valores 
 
𝐵/𝐶 = 1.20054 − 0.00181(958) + 0.00139(1,119) + 0.02011(6) − 0.05892(1) 
 
𝐵/𝐶 = 1.08≈1  Lqqd. 
Ahora lo que queremos encontrar es la cantidad de toneladas mínimas a producir 
solo para cubrir los costos de producción, para ello calcularemos la cantidad de 
equilibrio, utilizando la fórmula de la ecuación N° 16: 
 Qe =? 
CF3 = 980.43 S/ por ha.  
PV = 951 S/ por tn. 
CT = 741 S/ por tn. 
CV = CT – CF.→ CV= 741 – 126.67 → CV = 614.33 S/ por tn. 
 
Cantidad de equilibrio (Qe) 
 
𝑸𝒆 =
𝑪𝑭
𝑷 − 𝑪𝑽
→ 𝑸𝒆 =
𝟗𝟖𝟎. 𝟒𝟑
𝟗𝟓𝟏 − 𝟔𝟏𝟒. 𝟑𝟑
→ 𝑸𝒆 = 𝟐. 𝟗𝟏𝟐𝟏𝟒 ≈ 𝟑 
 
Utilidad (U) 
 
 𝑼 = 𝑰𝑻 − 𝑪𝑻 → 𝑼 = (𝑷 ∗ 𝑸) − (𝑪𝑭 + (𝑪𝑽 ∗ 𝑸)  
 
  𝑼 = (𝟗𝟓𝟏 ∗ 𝟐. 𝟗𝟏𝟐𝟏𝟒) − (𝟗𝟖𝟎. 𝟒𝟑 + (𝟔𝟏𝟒. 𝟑𝟑 ∗ 𝟐. 𝟗𝟏𝟐𝟏𝟒))  
 
 𝑼 = 𝟐, 𝟕𝟔𝟗. 𝟒𝟓 − 𝟐, 𝟕𝟔𝟗. 𝟒𝟓   →   𝑼 = 𝟎.   𝒍𝒒𝒒𝒅.  
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Precio de equilibrio (Pe) 
 
𝑷𝒆 =
𝑪𝑭
𝑸
+ 𝑪𝑽  →     𝑷𝒆 =
𝟗𝟖𝟎.𝟒𝟑
𝟐.𝟗𝟏𝟐𝟏𝟒
+ 𝟔𝟏𝟒. 𝟑𝟑 
 
𝑷𝒆 = 𝟗𝟓𝟎. 𝟗𝟗 ≈ 𝟗𝟓𝟏 𝑺/ 𝒑𝒐𝒓 𝒕𝒏.  𝒍𝒒𝒒𝒅  
 
 
La cantidad mínima que debe producir un agricultor solamente para cubrir sus costos 
es la cantidad de 03 Tn/ha; a partir de las 03 Tn/ha, el agricultor empezaría a tener 
cierta utilidad, si el agricultor produce por debajo de 03 Tn/ha, incurriría en perdida, 
siempre y cuando el precio no sea menor a 951 soles por tonelada. Hay que aclarar 
que el precio mínimo para que el agricultor arrocero no incurra en pérdidas es de 951 
S/ por Tn. Con este nivel de precios no gana ni pierde. Si el precio está por debajo de 
los 951 soles el agricultor empezaría a experimentar perdidas. 
 
4.4.8.   Ejemplos prácticos.  
      
            Ejemplo práctico N° 01. 
Área instalada : 01 ha. 
Cantidad Producida: 7.74 tn/ha.  
Periodo de producción.     6 meses.  
Precio de Venta:      951 S/ por tn. 
Costo Fijo: 980.43 S/ por tn. 
Costo Variable: 614.33 S/ por tn.  
Utilidad = (P*Q) - (CF + (CV*Q) 
Utilidad = (951*7.74) – (980.43 + (614.33*7.74)) 
Utilidad = 7,360.74 – 5,735.34 = 1,625.39 S/ por ha. 
¿Si la Utilidad lo dividimos por 06 meses?  
Utilidad Mensual = 270.88 S/ por mes. 
 Salario Mínimo 2018: S/ 930. PUBLIMETRO. (2018) 
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Ejemplo práctico N° 02. 
Área instalada : 3.5 has. 
Cantidad Producida: 7.74 tn/ha.  
Periodo de producción. 6 meses.  
Precio de Venta: 951 S/ por tn. 
Costo Fijo: 980.43 S/ por tn. 
Costo Variable: 614.33 S/ por tn.  
Utilidad = (P*Q*3.5) - (CF*3.5 + (CV*Q*3.5) 
Utilidad = (951*7.74*3.5) – ((980.43*3.5) + (614.33*7.74*3.5)) 
Utilidad = 25,762.59 – 20,073.70 = 5,688.90 S/ por 3.5 has. 
¿Si la Utilidad lo dividimos por 06 meses?  
Utilidad Mensual = 948.14 S/ por mes 
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CONCLUSIONES 
 
• El Coeficiente de determinación R2 = 96.31% demuestra que los Costos de Producción 
(CP), el Precio (P), y la Productividad (PP) complementada por la variable (DUMMY) 
Capacitación o asistencia Técnica (D1); son los factores determinantes que influyen 
en la variable independiente Rentabilidad (R) del cultivo de arroz en la Región San 
Martín 2012 - 2016; mientras que solamente un 3.69% estaría explicado por otras 
variables no fueron consideradas en el presente estudio; además el test de Fisher 
confirma que el F calculado (Fc = 866.71), es mayor que el F tabulado (Ft = 2.29); 
situándose dentro del área de aceptación de  H1; resultados que permiten aceptar la 
validez de la hipótesis planteada, debido a que en conjunto las variables 
independientes (CP, P, PP y D1), explican significativamente la variable dependiente 
(R); para estar completamente seguros de la validez de los resultados del Coeficiente 
de determinación R2 y el Test de Fisher, nos apoyamos en el resultado de la prueba P, 
que arroja un valor de 0.000000, situándose muy por debajo del valor máximo 
aceptable (0.005); con la cual muestra una firme evidencia, de que la hipótesis 
planteada en el presente estudio ES VERDADERA; y la hipótesis nula ES FALSA. 
Concluyendo que hay evidencia firme de que el cultivo de arroz en la Región San 
Martín; muestra niveles de rentabilidad por encima del 25% semestral, situación que 
permite a los agricultores arroceros progresar económicamente; convirtiéndose en una 
buena alternativa de desarrollo. 
 
• El agricultor que se dedica el cultivo de arroz en la Región San Martín en extensiones 
pequeñas (01 ha, por ejemplo); tendrá una utilidad neta de alrededor de 1,625 Soles 
por ha; si ese valor se divide por 06 meses que dura el proceso productivo; obtenemos 
un total S/ 270.88 por mes; valor inferior al salario mínimo vital (mensual), que a la 
fecha (16-04-2018) es de S/ 930. Para que un agricultor cubra su salario mínimo vital 
(mensual) dedicándose al cultivo de arroz; debería sembrar por lo menos de 3.5 
hectáreas por campaña (ver ejemplos prácticos). 
 
• Es innegable que el componente capacitación y asistencia técnica agrega valor al 
componente productivo; cuando el agricultor mejora sus capacidades en el manejo del 
cultivo, mejora sus niveles de productividad al final de la cosecha; pero el componente 
capacitación y asistencia técnica es  proporcionado  principalmente  por entes 
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privados, tales como Agrofer, Molineras y también de sus propias organizaciones de 
productores; demostrando una vez más que la presencia del estado a través de sus 
entidades que promueven la agricultura como el MINAGRI; es nula. 
 
• El precio mínimo que el agricultor debe aceptar por su producción; no debe ser inferior 
a 950 S/ por tn, ya que con ese valor solo le permitirá cubrir sus costos de producción, 
cualquier valor por debajo de los 950 soles; le haría incurrir al agricultor en grandes 
pérdidas económicas; además el cultivo de arroz es altamente demandante de 
agroquímicos (abonos, fertilizantes, pesticidas, fungicidas, etc.), tanto es así que éstos 
representan el 27% de los costos de producción. 
 
• Existen pocas organizaciones de agricultores arroceros en la Región San Martín; y de 
las pocas que existen, tienen problemas de organización y representación; tampoco se 
han organizado en federaciones o confederaciones para hacer espíritu de fuerza en 
negociaciones con otros actores en el mercado; tampoco existe un mercado organizado 
de productores de arroz, que actué como un ente regulador y no existe ningún tipo de 
seguro que proteja al agricultor sobre futuras pérdidas causadas por factores no 
controlables como las plagas, enfermedades, el clima, desastres naturales, etc. 
 
• Más del 59% de los agricultores arroceros en la Región San Martín; no está consciente 
de que su actividad contamina el medio ambiente, y más del 79% de los agricultores 
no tiene idea de las buenas practicas que se deben desarrollar durante  el proceso 
productivo, para mitigar el impacto negativo de la actividad en el medio ambiente. 
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RECOMENDACIONES 
 
• Como el modelo matemático planteado en el presente estudio ha superado todas las 
pruebas estadísticas de rigor; puede ser utilizado con toda confianza, para calcular el 
valor de la variable dependiente (R) y el valor de las variables independientes (CP, P, 
PP, D1) respectivamente. Como el cultivo de arroz ha demostrado que es rentable, el 
gobierno debería diseñar políticas para promover el cultivo; y de esa manera hacerlo 
más competitivo; y permitiendo que el agricultor tenga mayores beneficios 
económicos por su cosecha además la población también se beneficiaría ya que el 
precio para el consumidor final sería más asequible. 
 
• Se debe concientizar a nuestros agricultores que eviten en lo posible, instalar áreas 
menores a 3.5 hectáreas, porque sus retornos no serán suficiente como para justificar 
la actividad productiva, debido a que el rendimiento mensual sería inferior al sueldo 
mínimo vital; y al agricultor le convendría más dedicarse a trabajar como jornalero. 
 
• Es de vital importancia que el gobierno a través del Ministerio de Agricultura y Riego, 
SENASA, y otros entes relacionados con la agricultura; capaciten y acompañen de 
forma permanente a los agricultores en temas relacionados al manejo del cultivo del 
arroz; para que se logre mejores resultados al final de la cosecha; además el gobierno 
debería otorgar algún tipo de incentivo tributario a aquellas entidades privadas que se 
involucren en mejorar las capacidades de los agricultores arroceros a través de la 
capacitación y la asistencia técnica. 
 
• Los  gremios  de  representación  de  los  agricultores  arroceros  deben  negociar  con  
el  gobierno  para  poner  medidas  proteccionistas  a  la  producción  nacional, 
estableciendo  una  franja  de  precios  para  garantizar  al  agricultor  un  adecuado 
retorno  económico;  el  gobierno  también  debería  grabar  con  aranceles  al  arroz 
importado;  debido  a  que  viene  subsidiado  por  parte  del  gobierno  del  país  de 
origen  y  bajo  esas  condiciones  el  agricultor  local,  tiene  dificultades  para  poder 
competir en el mercado; y el estado a través de sus entes financieros como Agrobanco 
y Banco de la Nación; debería crear líneas de financiamiento para el desarrollo del 
cultivo de arroz a tasas preferenciales; situación que contribuiría a mejorar los niveles  
de  competitividad  del  cultivo; además  los  agricultores  arroceros  también deberían 
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desarrollar de forma paralela, otros cultivos alternativos como el cacao; con la 
finalidad de complementar sus ingresos y disminuir los riesgos de perdida. 
 
• Es importante que los agricultores fortalezcan sus asociaciones y federaciones de 
productores de arroz en la Región San Martín, para hacer espíritu de fuerza y 
empoderarse al momento de negociar los precios de venta de la cosecha; la compra de 
productos agroquímicos, maquinarias y herramientas de origen nacional o importados 
directamente de fabricantes; eliminando de esta manera a los intermediarios, situación 
que les permitirá disminuir sus costos de producción y hacer que el cultivo sea más 
competitivo en el mercado; también podrían suscribir convenios de investigación con 
Centros Experimentales, Universidades y el Ministerio de Agricultura y Riego, de esa 
manera realizar controles preventivos de las plagas y enfermedades; además deberían 
crear un mercado de productores de arroz a cargo de una administración profesional 
con el objetivo de llevar adelante una estrategia de integración vertical del producto, 
que les permita obtener todos los beneficios del precio pagado por el consumidor final, 
porque en la cadena productiva del arroz gran parte de los beneficios finales terminan 
en las arcas de los intermediarios en detrimento del agricultor. También es de vital 
importancia la creación de un seguro para el cultivo de arroz, el mismo que, a través 
de un pago mensual del agricultor en su cronograma de pagos de sus créditos en las 
entidades financieras; este tendría asegurado su futura cosecha, así mismo en caso de 
perderla sería respaldado por el seguro, lo cual generaría mayor confianza en las 
entidades financieras permitiendo la reducción de los riesgos y por ende de los costos 
del financiamiento en beneficio de los agricultores. 
 
• El Ministerio del Ambiente o Ministerio de Agricultura y Riego y otros entes 
relacionados; debe capacitar de forma constante a los agricultores arroceros en temas 
relacionados al cuidado del medio ambiente y formas de mitigación de los impactos 
negativos que se generan durante el desarrollo de la actividad productiva 
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Anexo 1: Encuesta de campo. 
 
Estimado Agricultor agradezco por anticipado su colaboración por contestar las preguntas 
de este cuestionario sobre los factores que influyen en la rentabilidad del cultivo de arroz 
en la Región San Martín periodo 2012-2016 con toda la veracidad posible con la finalidad 
de recoger información confiable para mi proyecto de investigación. 
 
I. Aspectos básicos 
1. Ubicación del predio: 
1.1. Distrito: ............................ 
1.2. Provincia: ..................... 
1.3. Región: ....................... 
2. Tenencia del terreno: 
2.1. Título de propiedad ( ) 
2.2. Posesión con certificado ( ) 
2.3. Posesión sin certificado ( ) 
2.4. Arrendado ( ) 
2.5. Otro................................................... 
3. Gasto familiar mensual en alimentación: S/……………. 
4. Tipo de tecnología utilizado en el proceso productivo. 
1.1. Alta (  ) 
1.2. Baja ( ) 
II. Rentabilidad del cultivo de arroz 
5. ¿Qué precio obtuvo por una tonelada de arroz? 
5.1. Hasta 700 S/ 5.2. De 701 a 800 S/ 5.3. De 801 a 900 S/ 
5.4. De 901 a 1,000 S/ 
5.5. De 1,001 a 1,100 S/ 
5.6.  Más de 1,100 S/ 
III. Costos de producción 
6. Costo de instalación de una hectárea de arroz por campaña: 
6.1. Menos de 5,000 S/  
6.2. 6.2. De 5,001 a 6,000 S/ 
6.3. Más de 6,000 S/ 
7. Costo de mantenimiento de una hectárea de arroz por campaña: S/............................ 
8. ¿Podría mencionar el costo que le significa cada actividad en el 
proceso productivo por ha? 
       Promedio. 
 
8.1. Insumos Químicos. S/   
8.2. Alquiler de terrenos. S/   
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8.3. Gastos de familia. S/   
8.4. Cosecha. S/   
8.5. Preparación de Terreno. S/   
8.6. Siembra. S/   
8.7. Gastos Administrativos. S/   
8.8. Semilla. S/   
8.9. Costos financieros. S/   
8.10. Labores Culturales. S/   
 
IV. Productividad 
9. ¿Cuántas toneladas de arroz por hectárea cosechó usted esta campaña?: ......... 
tn/camp. 
9.1. Menos de 07 Tn 
9.2. De 07 a 08 Tn 
9.3. De 08 a 09 Tn 
9.4. De 09 a 10 Tn 
9.5. Más de 10 Tn 
10. ¿Cuántas toneladas por hectárea esperaba cosechar usted en esta campaña? 
10.1. Menos de 07 Tn 
10.2. De 07 a 08 Tn 
10.3. De 08 a 09 Tn 
10.4. De 09 a 10 Tn 
10.5. Más de 10 Tn 
11. ¿Hace cuánto tiempo se dedica al cultivo de arroz?  
11.1.Menos de 05 Años 
11.2. De 06 a 10 años 
11.3. De 10 a 15 años 
11.4. De 15 a 20 años  
11.5. 11.5.Más de 20 Años 
12. ¿Cuántas campañas al año siembra? 
12.1.01 Campaña/Año 
12.2. 02 Campañas/Año 
13. ¿Cuántas hectáreas 
instala cada campaña? 
13.1.Menos de 01 Ha 
13.2. De 01 a 05 Ha 
13.3. De 06 a 10 Ha 
13.4. Más de 10 Ha 
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V. Aspectos complementarios 
14. ¿Por qué decidió dedicarse a esta actividad?: ………………………….. 
15. ¿Quién le enseñó a manejar el cultivo?: ………………………. 
16. ¿Ha recibido asistencia técnica de alguna institución en el 
manejo del cultivo? 16.1.Si ( ) 
16.2.No ( ) 
17. ¿En qué tipo de terreno instala el cultivo de arroz?: …………………… 
18. ¿Dónde consigue la semilla para la siembra?: 
………………………………………. 
19. ¿Qué variedad de arroz siembra?: ………………………………… 
20. ¿Considera que su producción aumenta o disminuye en cada 
campaña?........................ 
21. ¿Usa fertilizantes o insecticidas para mejorar su producción y controlar 
plagas y enfermedades? 
21.1. Si ( ) 
21.2. No ( ) 
22. ¿Cuáles son los factores que influyen negativamente en su producción?  
22.1.Plagas ( ) 
22.2.El clima ( )  
22.3.Las Inundaciones ( ) 
 22.4.Otros………. 
23. ¿Qué medios usa para transportar el producto hacia el lugar de venta? 
………………………………………………………………………………….. 
24. ¿Dónde consigue los recursos para financiar la producción? 
…………………………………………………………………………………… 
25. ¿Estuviera dispuesto a cambiarse a otro cultivo y dejar de cultivar arroz? 
…………………………………………………………………………………… 
26. ¿Cómo debería ser el cambio hacia un nuevo cultivo? …………………………… 
27. Si tuviera que escoger otro cultivo, ¿Qué cultivo elegiría?……………….……… 
28. ¿Qué impactos negativos cree que tiene en el medio ambiente el cultivo del 
arroz?..........................................………………………………………………. 
29. ¿Cómo cree que se puede mitigar el impacto en el medio ambiente de sus 
actividades agrícolas? ….......………………………………………….. 
30. Cualquier dato adicional importante en la
entrevista:…………………………….……………………………………. 
 
MUCHAS GRACIAS 
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Anexo 2: Tabla de Distribución F 
 
 
Fuente:https://www.google.com.pe/search?dcr=0&ei=kSOTWvfJCK_x5gK-
bjABQ&q=tabla+f+0.05+PDF&oq=tabla+f+0.05+PDF&gs_l=psy- 
ab.3..0i22i30k1l3.749992.752035.0.752525.8.8.0.0.0.0.442.898.0j1j1j0j1.3.0....0...1c.1.64.psy- 
ab..5.3.897....0.n2jU-fjd6Do  
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Anexo 3: Tabla t de Student 
 
Fuente:https://www.google.com.pe/search?dcr=0&ei=giaTWv3VL5Du_QattIbwAQ&q=tabla+t+pdf&o
q=tabla+t+pdf&gs_l= psy-ab.3..0j0i22i30k1l4.2717331.2722312.0.2722755.15.13.0.0.0.0.797.1690.2-
1j2j6-1.4.0....0...1c.1.64.psy- ab..11.4.1689...0i67k1.0.DyNEVBjE8DY 
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Anexo 4: Tabulación de encuestas a respuestas cualitativas 
 
 
 
PROVINCIA. 
  
Número de  
Encuesta. 
PREGUNTA / RESPUESTA (CUANTITATIVA). 
 
 
P05 
P08 (S/ por Ha) 
 
P09 
 
P10 
 
P11 
 
P12 
 
P13 
 
a b c d e F g h i j k l m CF/Ha CV/Ha. 
  
B
E
L
L
A
V
IS
T
A
. 
 1 850 900 180 0 600 550 150 1,500 650 0 120 380 80 730 900 3,630 9 9 5 2 5 
 2 900 1,000 150 0 650 550 160 1,380 650 0 130 420 80 850 1,000 3,540 9 10 7 2 6 
 3 1,000 1,100 155 0 600 480 120 1,600 650 0 130 500 70 980 1,100 3,605 8 10 7 2 4 
 4 1,000 1,000 180 0 600 530 170 1,380 650 0 180 500 80 850 1,000 3,510 9 9 15 2 4 
 5 1,000 1,000 180 0 600 500 150 1,720 650 0 200 450 80 450 1,000 3,800 9 10 12 2 5 
 6 1,000 1,100 160 0 600 540 120 1,630 600 0 220 0 120 750 1,100 3,650 10 10 10 2 3 
 7 900 1,000 145 0 600 530 160 1,650 760 0 140 550 120 780 1,000 3,845 7 9 13 2 4 
 8 1,000 1,000 145 0 600 550 200 1,700 650 0 200 550 120 830 1,000 3,845 8 8 5 2 5 
 9 1,000 1,000 150 0 600 450 140 1,380 750 0 190 500 130 800 1,000 3,470 9 10 10 2 4 
 10 1,000 1,100 170 0 600 550 170 1,620 630 0 200 500 130 700 1,100 3,740 8 10 8 2 1 
 11 950 1,000 150 0 600 530 180 1,650 650 0 180 550 120 730 1,000 3,760 9 9 15 2 5 
 12 900 1,000 145 0 600 530 180 1,580 680 0 140 480 150 550 1,000 3,715 9 10 9 2 3 
 13 1,000 1,000 150 0 600 560 160 1,560 650 0 230 480 120 830 1,000 3,680 9 9 4 2 5 
 14 1,000 1,000 170 0 600 500 180 1,500 720 0 130 0 200 780 1,000 3,670 8 9 5 2 5 
 15 1,000 1,000 180 0 600 550 200 1,700 650 0 120 450 120 650 1,000 3,880 9 9 3 2 7 
 16 1,000 1,000 140 0 600 500 160 1,600 650 0 220 500 130 900 1,000 3,650 9 9 12 2 4 
 17 930 1,000 170 0 600 550 140 1,800 650 0 180 450 120 890 1,000 3,910 8 10 7 2 5 
 18 1,000 1,000 150 0 600 500 180 1,350 780 0 180 500 200 850 1,000 3,560 9 10 9 2 4 
 19 1,000 1,100 155 0 600 550 200 1,630 730 0 120 0 230 720 1,100 3,865 9 8 5 2 6 
 20 1,000 1,000 170 0 600 500 180 1,700 650 0 180 550 200 800 1,000 3,800 7 10 17 2 5 
 21 970 1,000 145 0 600 500 160 1,750 680 0 180 450 190 800 1,000 3,835 9 9 7 2 5 
 22 1,000 900 160 0 600 540 180 1,530 720 0 230 500 120 850 900 3,730 9 9 17 2 3 
 23 1,000 1,100 170 0 600 500 150 1,680 700 0 200 500 120 900 1,100 3,800 10 10 8 2 6 
 24 1,000 900 180 0 600 500 160 1,530 650 0 200 500 200 900 900 3,620 8 10 9 2 7 
 25 1,000 1,100 150 0 600 500 130 1,790 750 0 240 500 150 700 1,100 3,920 9 10 9 2 4 
 26 1,000 1,000 175 0 600 500 180 1,600 750 0 230 550 130 730 1,000 3,805 9 9 12 2 5 
 27 900 1,000 160 0 600 550 180 1,800 750 0 120 500 120 850 1,000 4,040 8 10 15 2 6 
 28 800 900 170 0 600 500 170 1,780 700 0 230 550 120 850 900 3,920 9 10 17 2 11 
 29 1,000 1,000 180 0 600 500 170 1,800 750 0 200 450 120 750 1,000 4,000 8 9 9 2 6 
 30 820 1,000 180 0 600 500 150 1,350 700 0 200 550 120 850 1,000 3,480 9 10 8 2 9 
 31 930 1,000 180 0 600 500 150 1,700 650 0 230 550 180 650 1,000 3,780 9 10 11 2 7 
 32 830 1,000 190 0 600 500 200 1,800 700 0 140 450 120 950 1,000 3,990 10 8 6 2 8 
 33 970 1,000 180 0 600 500 180 1,800 750 0 230 500 200 800 1,000 4,010 9 10 9 2 6 
Fuente: Tabulación de encuestas  (Elaboración propia). 
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Continuación de Anexo 4 … 
 
 
 
PROVINCIA. 
 
Número de  
Encuesta. 
PREGUNTA / RESPUESTA (CUANTITATIVA). 
 
P05 
P08 (S/ por Ha) 
 
P09 
 
P10 
 
P11 
 
P12 
 
P13 
a b c d e F g h i j k l m CF/Ha CV/Ha. 
  
B
E
L
L
A
V
IS
T
A
. 
34 930 1,000 145 0 600 500 200 1,750 650 0 220 550 240 850 1,000 3,845 7 10 10 2 7 
35 1,000 1,000 180 0 600 550 200 1,640 730 0 220 550 250 730 1,000 3,900 8 9 7 2 8 
36 1,000 1,000 145 0 600 450 170 1,800 750 0 150 500 180 830 1,000 3,915 10 10 7 2 5 
37 930 1,000 175 0 600 500 200 1,630 650 0 180 550 180 850 1,000 3,755 9 9 5 2 7 
38 930 1,000 140 0 600 550 170 1,540 650 0 120 450 130 850 1,000 3,650 9 10 8 2 1 
39 930 900 170 0 600 500 130 1,800 700 0 120 450 180 780 900 3,900 9 10 6 2 4 
40 1,000 1,000 140 0 600 500 140 1,550 650 0 150 500 120 750 1,000 3,580 7 9 5 2 6 
41 950 1,000 180 0 600 500 130 1,700 680 0 150 450 170 650 1,000 3,790 10 10 9 2 6 
42 1,000 900 170 0 600 450 200 1,730 700 0 150 450 150 730 900 3,850 7 10 4 2 5 
43 940 900 170 0 650 500 180 1,700 750 0 200 550 120 780 900 3,950 8 9 10 2 8 
  
R
IO
JA
. 
44 1,000 1,000 180 0 600 600 80 1,980 600 0 250 600 200 600 1,000 4,040 7 9 7 2 3 
45 1,000 1,000 140 0 600 500 90 1,450 500 0 300 450 150 300 1,000 3,280 11 11 5 2 2 
46 1,020 1,000 190 0 600 500 120 1,850 600 0 200 500 200 800 1,000 3,860 9 11 12 2 8 
47 800 900 140 0 500 500 100 1,800 600 0 200 500 150 400 900 3,640 8 8 15 2 3 
48 800 1,000 150 0 500 600 200 1,500 600 0 200 0 100 800 1,000 3,550 8 10 10 2 9 
49 800 900 170 0 700 500 100 1,200 500 0 140 450 50 400 900 3,170 7 8 8 2 2 
50 800 1,000 140 0 600 500 0 1,900 500 0 200 500 60 490 1,000 3,640 8 9 15 2 3 
51 800 1,000 150 0 700 600 40 1,700 600 0 200 300 250 300 1,000 3,790 9 10 3 2 6 
52 750 1,000 180 0 600 600 100 1,600 600 0 200 500 250 450 1,000 3,680 8 10 35 2 8 
53 900 1,000 160 0 500 500 150 1,500 500 0 200 0 200 250 1,000 3,310 7 10 30 2 2 
54 900 1,000 140 0 600 600 80 1,480 600 0 200 500 280 500 1,000 3,500 9 9 30 2 7 
55 920 1,000 140 0 500 500 80 1,600 400 0 200 200 190 600 1,000 3,220 11 11 10 2 9 
56 1,100 1,000 120 0 500 600 100 1,500 600 0 260 450 400 400 1,000 3,420 8 12 35 2 8 
57 1,000 800 135 0 500 600 70 1,400 600 0 100 400 100 600 800 3,305 9 12 8 2 0.5 
58 920 1,000 190 0 600 600 80 1,800 600 0 200 400 200 400 1,000 3,870 7 11 12 2 5 
59 1,000 1,000 180 0 600 500 50 1,800 600 0 200 450 220 600 1,000 3,730 8 11 15 2 4 
60 900 1,000 180 0 600 500 100 2,000 600 0 200 300 280 900 1,000 3,980 7 12 26 2 7 
61 1,000 1,000 145 0 600 600 50 1,680 500 0 180 200 250 500 1,000 3,575 8 9 10 2 5 
62 900 1,000 140 0 600 600 80 1,500 500 0 150 450 50 500 1,000 3,420 9 9 5 2 2 
63 830 1,000 150 0 600 500 200 1,500 500 0 30 0 40 300 1,000 3,450 7 12 5 2 2 
64 800 700 160 0 600 500 0 1,100 600 0 0 500 0 330 700 2,960 9 10 3 2 2 
65 900 800 150 0 600 600 100 1,700 500 0 0 0 0 600 800 3,650 8 7 8 2 2 
66 800 1,000 160 0 600 600 200 1,500 500 0 0 0 0 250 1,000 3,560 9 6 10 2 2 
Fuente: Tabulación de encuestas  (Elaboración propia). 
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Continuación de Anexo 4 … 
 
 
 
PROVINCIA. 
 
Número de  
Encuesta. 
PREGUNTA / RESPUESTA (CUANTITATIVA). 
 
P05 
P08 (S/ por Ha) 
 
P09 
 
P10 
 
P11 
 
P12 
 
P13 
a b c d e F g h i j k l m CF/Ha CV/Ha. 
  
R
IO
JA
. 
67 1,000 1,000 150 0 650 500 180 1,500 500 0 150 0 120 380 1,000 3,480 9 9 2 2 4 
68 1,000 1,000 160 0 600 650 150 1,480 600 0 150 450 120 600 1,000 3,640 8 8 10 2 5 
69 900 1,000 180 0 550 600 80 1,900 500 0 150 500 80 400 1,000 3,810 9 9 7 2 3 
70 800 1,000 190 0 550 650 80 1,800 600 0 200 450 220 500 1,000 3,870 9 9 3 2 5 
71 900 800 160 0 500 650 200 1,500 700 0 150 500 280 630 800 3,710 8 8 15 2 10 
72 900 1,000 180 0 600 650 190 1,020 700 0 200 400 300 680 1,000 3,340 7 10 25 2 6 
73 900 1,000 100 0 500 500 100 1,150 500 0 200 500 220 400 1,000 2,850 9 9 4 2 4 
74 900 1,000 190 0 600 500 80 1,300 500 0 200 450 350 400 1,000 3,170 9 10 10 2 8 
75 800 900 150 0 700 500 0 1,200 500 0 140 500 50 520 900 3,050 9 10 12 2 2 
76 900 900 140 0 700 550 100 1,300 600 0 200 350 320 850 900 3,390 7 11 4 2 8 
  
M
O
Y
O
B
A
M
B
A
. 
77 800 1,000 190 0 600 550 130 2,000 600 0 250 500 130 400 1,000 4,070 9 10 10 2 3 
78 800 1,000 150 0 600 500 0 1,900 600 0 200 450 120 300 1,000 3,750 8 9 3 2 3 
79 1,000 1,000 160 0 600 600 120 1,900 600 0 200 500 120 730 1,000 3,980 8 9 7 2 3 
80 900 1,000 140 0 600 500 0 1,230 500 0 200 0 180 350 1,000 2,970 6 8 2 2 3 
81 1,000 1,000 130 0 600 600 80 1,700 600 0 200 500 240 600 1,000 3,710 8 10 12 2 4 
82 900 1,000 160 0 500 500 100 1,000 500 0 0 400 0 400 1,000 2,760 9 9 2 2 2 
83 1,000 1,000 190 0 600 500 100 1,700 500 0 200 450 220 800 1,000 3,590 8 11 14 2 5 
84 1,000 1,000 180 0 600 500 200 1,900 500 0 150 0 220 800 1,000 3,880 9 10 8 2 7 
85 700 1,000 170 0 600 500 120 1,100 500 0 150 550 350 500 1,000 2,990 9 9 8 2 8 
86 900 1,000 160 0 600 500 60 1,500 500 0 150 0 220 600 1,000 3,320 9 9 18 2 5 
87 800 900 160 0 600 500 100 1,800 500 0 40 500 0 500 900 3,660 9 10 10 2 2 
88 800 1,000 140 0 700 600 80 1,600 600 0 240 450 120 320 1,000 3,720 9 10 20 2 3 
89 900 1,000 180 0 600 600 100 1,800 300 0 0 500 0 400 1,000 3,580 9 9 12 2 2 
90 900 1,000 120 0 600 500 80 1,200 600 0 220 400 130 500 1,000 3,100 9 9 9 2 3 
91 870 1,000 160 0 600 600 160 1,800 600 0 0 500 0 300 1,000 3,920 11 11 15 2 2 
92 900 1,000 180 0 600 500 50 1,800 500 0 50 450 0 450 1,000 3,630 7 10 3 2 3 
93 900 900 140 0 600 500 40 1,500 500 0 150 550 120 450 900 3,280 9 10 6 2 4 
94 800 1,000 160 0 750 500 50 1,250 600 0 44 500 0 400 1,000 3,310 8 11 5 2 2 
95 850 1,000 170 0 450 500 200 1,350 500 0 150 500 220 850 1,000 3,170 9 10 20 2 4 
96 950 1,000 180 0 600 500 150 1,300 500 0 150 400 130 380 1,000 3,230 9 11 35 2 3 
97 900 1,000 175 0 500 600 40 1,600 500 0 250 500 180 400 1,000 3,415 8 9 6 2 3 
98 800 1,000 150 0 500 600 180 1,500 500 0 45 500 0 310 1,000 3,430 8 9 15 2 2 
99 900 1,000 160 0 600 500 100 1,800 500 0 150 550 190 300 1,000 3,660 9 10 8 2 3 
100 800 1,000 140 0 500 600 100 1,800 500 0 150 550 280 600 1,000 3,640 9 11 5 2 6 
Fuente: Tabulación de encuestas  (Elaboración propia). 
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Continuación de Anexo 4 … 
 
 
 
PROVINCIA. 
 
Número de  
Encuesta. 
PREGUNTA / RESPUESTA (CUANTITATIVA). 
 
P05 
P08 (S/ por Ha) 
 
P09 
 
P10 
 
P11 
 
P12 
 
P13 
a b c d e F g h i j k l m CF/Ha CV/Ha. 
  
P
IC
O
T
A
. 
101 1,000 1,000 140 0 600 550 80 1,700 630 0 120 400 50 600 1,000 3,700 9 9 5 2 3 
102 900 1,100 175 0 600 500 50 1,300 550 0 140 500 30 700 1,100 3,175 9 10 7 2 4 
103 1,000 1,000 160 0 600 550 80 1,530 650 0 90 450 30 750 1,000 3,570 8 9 9 2 2 
104 1,000 1,100 145 0 650 500 100 1,700 500 0 70 500 0 700 1,100 3,595 9 9 8 2 5 
105 1,000 1,000 145 0 600 500 80 1,450 550 0 80 550 0 800 1,000 3,325 9 10 11 2 4 
106 900 1,000 150 0 600 550 100 1,650 600 0 100 0 90 750 1,000 3,650 8 9 4 2 5 
107 1,000 1,000 165 0 650 500 100 1,500 500 0 90 550 120 500 1,000 3,415 7 10 7 2 3 
108 900 1,000 145 0 600 550 100 1,700 500 0 110 400 0 650 1,000 3,595 8 10 9 2 5 
109 1,000 1,000 150 0 650 500 100 1,530 600 0 90 500 0 730 1,000 3,530 7 9 9 2 3 
110 1,000 1,000 150 0 600 500 30 1,630 600 0 120 550 0 800 1,000 3,510 7 9 3 2 5 
111 1,000 1,100 160 0 600 550 60 1,730 650 0 150 500 0 500 1,100 3,750 8 9 10 2 6 
112 1,000 1,000 160 0 600 550 30 1,700 600 0 150 450 30 720 1,000 3,640 8 10 3 2 7 
113 1,000 1,100 150 0 600 500 80 1,600 600 0 180 500 0 850 1,100 3,530 9 9 10 2 4 
114 1,000 1,000 140 0 600 500 80 1,650 600 0 90 450 0 600 1,000 3,570 7 9 7 2 2 
115 1,000 1,100 140 0 600 500 100 1,700 600 0 130 400 0 650 1,100 3,640 7 10 8 2 5 
116 1,000 1,000 170 0 600 500 100 1,600 400 0 150 400 0 780 1,000 3,370 8 9 15 2 5 
117 1,000 1,000 140 0 600 550 100 1,700 600 0 150 600 0 750 1,000 3,690 7 9 6 2 2 
  
T
O
C
A
C
H
E
. 
118 1,000 1,000 180 0 500 550 200 1,700 500 0 0 500 0 450 1,000 3,630 6 7 18 2 8 
119 1,000 900 180 0 600 500 200 1,800 500 0 50 450 0 400 900 3,780 7 8 20 2 9 
120 1,000 800 180 0 500 550 150 1,600 500 0 50 450 0 500 800 3,480 5 8 14 2 10 
121 1,000 700 160 0 500 500 100 1,500 500 0 0 500 0 460 700 3,260 7 6 10 2 6 
122 1,100 900 160 0 500 500 200 1,600 500 0 0 550 0 550 900 3,460 8 6 8 2 6 
123 1,200 800 160 0 500 500 200 1,500 500 0 0 550 0 500 800 3,360 7 7 12 2 8 
124 1,000 900 160 0 500 500 200 1,600 500 0 0 600 0 500 900 3,460 6 6 20 2 7 
125 1,000 800 160 0 500 600 100 1,800 500 0 0 600 0 400 800 3,660 9 7 16 2 6 
126 1,100 700 180 0 600 500 200 1,500 500 0 50 500 0 400 700 3,480 7 6 10 2 6 
 
SA
N
 
M
A
R
T
ÍN
. 
127 860 1,000 180 0 320 750 80 1,034 570 0 0 0 0 400 1,000 2,934 8 8 30 2 3 
128 1,000 1,000 170 0 600 500 41 1,540 450 0 104 0 135 400 1,000 3,301 7 8 20 2 7 
129 800 1,000 160 0 670 500 200 1,390 680 0 0 0 130 500 1,000 3,600 6 10 10 2 4 
130 900 1,000 145 0 520 500 200 1,265 500 0 230 500 112 500 1,000 3,130 7 8 37 2 3 
131 1,100 1,000 150 0 480 500 200 1,280 500 0 125 600 100 750 1,000 3,110 8 9 33 2 10 
 H
U
A
LL
 
A
G
A
 132 1,000 1,000 140 0 550 650 100 1,320 650 0 120 380 0 550 1,000 3,410 9 9 2 2 2 
133 700 900 150 0 600 550 100 1,450 600 0 80 0 100 630 900 3,450 9 9 10 2 3 
134 800 1,000 170 0 600 500 50 1,400 600 0 80 0 100 550 1,000 3,320 7 9 5 2 2 
M
. 
C
Á
C
 
ER
E
 
S.
 135 940 1,000 166 0 600 600 180 1,320 630 0 30 600 50 850 1,000 3,496 9 8 3 2 7 
136 950 1,000 180 0 600 600 140 1,245 680 0 75 750 70 800 1,000 3,445 8 10 30 2 6 
EL DORADO. 137 940 1,000 160 0 600 500 130 1,490 705 0 150 0 50 650 1,000 3,585 7 9 16 2 3 
LAMAS. 138 1,100 1,000 150 0 630 650 60 1,580 450 0 110 450 50 400 1,000 3,520 6 7 20 2 2 
Fuente: Tabulación de encuestas  (Elaboración propia). 
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Anexo 5: Tabulación de encuestas a respuestas cuantitativas 
 
 
 
PROVINCIA. 
 
Número de  
Encuesta. 
PREGUNTA / RESPUESTA (CUALITATIVA) 
 
P04 
 
P14 
 
P15 
 
P16 
 
P17 
 
P18 
 
P19 
 
P20 
 
P21 
 
P22 
 
P23 
 
P24 
 
P25 
 
P26 
 
P27 
 
P28 
 
P29 
  
B
E
L
L
A
V
IS
T
A
. 
1 1 4 2 2 2 3 1 1 1 1 3 2 2 3 2 2 1 
2 1 2 1 1 2 1 1 4 1 2 3 1 2 2 1 2 1 
3 1 3 1 1 1 3 1 3 1 3 3 4 2 3 3 4 4 
4 1 2 2 1 2 1 1 1 1 1 3 3 2 3 6 1 2 
5 1 4 1 1 1 4 1 4 1 1 3 2 2 3 6 4 4 
6 1 1 4 2 2 3 5 1 1 1 3 5 3 2 4 2 1 
7 1 1 2 2 2 4 4 1 1 1 3 4 1 2 3 4 4 
8 1 2 4 2 2 3 1 1 1 1 3 1 2 3 6 3 3 
9 1 4 1 2 2 4 3 4 1 1 3 2 2 2 6 4 4 
10 1 3 1 2 2 3 2 1 1 1 3 1 2 3 6 4 4 
11 1 2 4 1 2 4 4 4 1 2 3 3 3 1 2 3 2 
12 1 3 1 2 2 3 1 1 1 1 3 2 1 3 2 1 1 
13 1 1 1 1 2 1 1 4 1 1 3 4 2 3 6 2 4 
14 1 3 2 2 2 3 5 3 1 1 3 5 2 3 6 4 4 
15 1 1 1 2 2 2 1 4 1 1 3 3 3 2 2 2 1 
16 1 2 2 2 1 4 4 1 1 2 3 2 3 1 1 3 3 
17 1 3 4 2 2 2 2 1 1 1 3 2 2 3 6 1 1 
18 1 1 4 2 1 1 3 4 1 2 3 4 3 2 2 4 4 
19 1 2 1 1 2 3 1 3 1 1 3 5 2 3 6 4 4 
20 1 1 2 2 1 4 5 1 1 1 3 1 2 3 6 2 1 
21 1 1 1 2 1 3 1 1 1 1 3 2 1 2 4 3 2 
22 1 4 4 2 1 3 5 1 1 1 3 4 3 1 2 2 4 
23 1 1 1 1 2 4 6 1 1 1 3 2 2 3 6 2 3 
24 1 2 4 2 2 1 2 4 1 1 3 3 3 3 1 1 3 
25 1 4 4 2 2 3 4 3 1 1 3 4 2 3 6 2 1 
26 1 3 4 2 1 2 3 2 1 2 3 1 2 3 6 1 1 
27 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 3 4 3 2 2 3 1 
28 1 3 1 2 1 4 4 4 1 1 3 2 2 3 6 2 4 
29 1 2 4 2 2 3 1 1 1 1 3 4 1 2 3 1 1 
30 1 1 1 2 2 4 5 1 1 1 3 4 3 1 2 3 3 
31 1 2 1 2 1 3 1 3 1 1 3 1 2 3 6 4 4 
32 1 4 2 2 2 2 2 2 1 2 3 4 2 3 6 4 4 
33 1 1 2 2 2 4 1 3 1 1 3 4 3 2 4 2 3 
Fuente: Tabulación de encuestas  (Elaboración propia).                                                                                                                            Continúa página siguiente… 
111 
 
 
Continuación de Anexo 5 … 
 
 
 
PROVINCIA. 
 
Número de  
Encuesta. 
PREGUNTA / RESPUESTA (CUALITATIVA) 
 
P04 
 
P14 
 
P15 
 
P16 
 
P17 
 
P18 
 
P19 
 
P20 
 
P21 
 
P22 
 
P23 
 
P24 
 
P25 
 
P26 
 
P27 
 
P28 
 
P29 
  
B
E
L
L
A
V
IS
T
A
. 
34 1 2 2 2 1 1 1 1 1 2 3 2 2 3 6 3 2 
35 1 3 1 1 2 3 2 1 1 1 3 4 1 1 3 4 4 
36 1 4 1 2 2 3 1 1 1 1 3 2 2 3 6 4 4 
37 1 1 2 2 1 2 1 4 1 1 3 2 2 3 6 3 3 
38 1 2 1 2 2 3 1 4 1 1 3 3 3 2 2 4 4 
39 1 1 2 2 1 4 1 1 1 1 3 1 1 1 1 4 4 
40 1 1 1 2 2 3 1 1 1 1 3 2 2 3 6 4 4 
41 1 4 2 2 2 3 1 1 1 1 3 2 2 3 6 4 4 
42 1 4 1 2 2 3 1 1 1 1 3 4 3 2 1 1 1 
43 1 3 1 2 1 4 1 1 1 1 3 4 2 3 6 2 2 
  
R
IO
JA
. 
44 1 1 2 1 2 3 6 1 1 1 3 2 2 1 2 2 4 
45 1 2 2 1 2 3 6 1 1 1 3 4 3 2 2 2 4 
46 1 2 2 1 2 4 6 1 1 4 3 4 2 2 2 4 4 
47 1 1 1 2 2 3 2 1 1 1 3 4 1 2 2 4 4 
48 1 4 2 1 2 3 2 3 1 1 3 5 2 2 6 4 4 
49 1 4 2 2 2 3 6 1 1 1 3 2 2 3 2 4 4 
50 1 4 4 1 2 3 6 1 1 1 3 4 1 2 5 4 4 
51 1 1 2 1 2 3 6 1 1 1 3 1 1 2 2 4 4 
52 1 1 2 1 2 4 6 1 1 1 3 5 2 3 2 4 4 
53 1 4 2 1 2 3 6 1 1 1 3 5 1 3 2 4 4 
54 1 4 1 2 2 3 6 1 1 1 3 1 2 3 2 4 4 
55 1 4 2 2 2 3 6 3 1 1 3 1 1 1 2 4 4 
56 1 4 4 1 2 3 6 1 1 1 3 1 2 2 2 4 4 
57 1 4 2 1 1 3 6 1 1 1 3 4 1 2 2 4 4 
58 1 1 2 1 2 3 6 1 1 1 3 4 2 2 2 4 4 
59 1 4 2 1 2 3 6 1 1 1 3 1 2 3 2 4 4 
60 1 4 2 1 2 4 6 4 1 1 3 2 2 3 2 4 4 
61 1 1 2 1 2 3 6 1 1 1 3 4 2 3 2 4 4 
62 1 1 2 1 2 3 6 1 1 1 3 4 2 3 2 4 4 
63 1 4 2 1 2 3 6 1 1 1 3 5 1 2 5 4 4 
64 1 1 4 1 2 3 2 1 1 1 3 2 1 2 2 4 4 
65 1 1 2 1 2 3 2 1 1 1 3 5 2 3 2 4 4 
66 1 4 2 1 2 4 2 1 1 1 3 5 2 2 5 4 4 
Fuente: Tabulación de encuestas  (Elaboración propia).          Continúa página siguiente… 
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Continuación de Anexo 5 … 
 
 
 
PROVINCIA. 
 
Número de  
Encuesta. 
PREGUNTA / RESPUESTA (CUALITATIVA) 
 
P04 
 
P14 
 
P15 
 
P16 
 
P17 
 
P18 
 
P19 
 
P20 
 
P21 
 
P22 
 
P23 
 
P24 
 
P25 
 
P26 
 
P27 
 
P28 
 
P29 
  
R
IO
JA
. 
67 1 1 1 1 2 3 2 1 1 1 3 5 1 1 5 4 4 
68 1 2 2 2 2 3 6 1 1 1 3 4 2 3 2 4 4 
69 1 1 1 2 2 3 2 1 1 1 3 1 2 3 2 4 4 
70 1 1 2 1 2 3 6 1 1 1 3 4 2 3 2 4 4 
71 1 1 4 2 2 3 6 1 1 4 3 4 3 3 3 4 4 
72 1 2 4 1 2 3 2 1 1 1 3 4 3 3 2 4 4 
73 1 4 2 1 2 3 6 4 1 1 3 4 2 3 2 4 4 
74 1 2 4 1 2 3 6 1 1 1 3 2 1 2 5 4 4 
75 1 1 1 2 2 3 6 1 1 1 3 4 2 2 2 4 4 
76 1 1 2 1 2 3 6 1 1 1 3 4 2 2 2 4 4 
  
M
O
Y
O
B
A
M
B
A
. 
77 1 4 2 1 2 3 2 1 1 1 3 4 1 2 2 4 4 
78 1 1 1 2 2 3 6 4 1 1 3 4 4 2 2 4 4 
79 1 1 2 1 1 3 6 1 1 1 3 4 2 3 5 4 4 
80 1 4 1 1 2 3 6 1 1 1 3 5 3 3 2 4 4 
81 1 1 2 1 2 3 6 4 1 1 3 1 1 2 5 4 4 
82 1 4 2 1 2 3 6 1 1 1 3 4 3 2 5 4 4 
83 1 2 2 1 2 3 6 1 1 1 3 3 3 1 2 4 4 
84 1 2 2 1 2 3 6 1 1 2 3 5 3 1 5 4 4 
85 1 2 2 1 1 3 6 1 1 1 3 2 1 2 5 4 4 
86 1 4 4 1 1 3 6 1 1 1 3 5 2 2 2 4 4 
87 1 1 1 1 2 4 6 1 1 1 3 4 1 2 2 4 4 
88 1 4 2 1 2 3 6 1 1 1 3 2 1 2 5 4 4 
89 1 1 4 1 2 3 6 4 1 1 3 4 2 2 2 4 4 
90 1 1 2 1 2 3 6 1 1 1 3 4 1 2 2 4 4 
91 1 1 2 1 2 3 2 4 1 1 3 2 3 3 2 4 4 
92 1 1 1 2 2 3 6 1 1 1 3 4 2 3 2 4 4 
93 1 4 4 1 2 3 6 1 1 1 3 4 3 2 2 4 4 
94 1 1 4 2 2 3 6 1 1 1 3 4 1 3 2 4 4 
95 1 1 2 2 2 3 6 1 1 1 3 4 1 3 5 4 4 
96 1 1 2 2 2 3 6 1 1 1 3 1 1 3 2 4 4 
97 1 4 2 1 2 3 6 4 1 1 3 4 1 2 2 4 4 
98 1 4 1 1 2 3 6 1 1 1 3 4 1 2 5 4 4 
99 1 2 2 1 1 3 6 1 1 1 3 4 2 3 2 4 4 
100 1 2 2 1 2 3 6 1 1 1 3 4 2 3 5 4 4 
Fuente: Tabulación de encuestas  (Elaboración propia).          Continúa página siguiente… 
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Continuación de Anexo 5 … 
 
 
 
PROVINCIA. 
 
Número de  
Encuesta. 
PREGUNTA / RESPUESTA (CUALITATIVA) 
 
P04 
 
P14 
 
P15 
 
P16 
 
P17 
 
P18 
 
P19 
 
P20 
 
P21 
 
P22 
 
P23 
 
P24 
 
P25 
 
P26 
 
P27 
 
P28 
 
P29 
  
P
IC
O
T
A
. 
101 1 1 2 2 2 3 2 1 1 2 3 2 2 3 6 2 1 
102 1 2 3 2 1 4 2 1 1 1 3 4 3 2 1 1 1 
103 1 3 1 2 2 2 5 1 1 1 3 4 2 3 6 1 1 
104 1 4 2 1 2 3 4 1 1 1 3 4 2 3 6 2 1 
105 1 1 4 2 2 3 1 3 1 1 3 3 1 2 1 4 4 
106 1 4 1 2 1 1 2 1 1 1 3 5 2 3 6 3 3 
107 1 2 4 2 2 3 3 4 1 2 3 1 2 3 6 3 2 
108 1 3 1 2 1 1 4 3 1 1 3 2 3 1 1 4 4 
109 1 4 2 1 2 2 1 4 1 1 3 2 2 2 2 4 4 
110 1 1 2 1 2 3 4 1 1 1 3 2 2 3 6 4 4 
111 1 3 2 2 2 4 2 1 1 1 3 4 2 3 6 4 4 
112 1 1 1 2 2 2 4 4 1 1 3 4 2 1 6 4 4 
113 1 1 1 2 2 3 3 1 1 1 3 4 3 2 1 2 3 
114 1 3 2 2 1 3 5 1 1 1 3 4 3 2 4 4 4 
115 1 4 2 2 1 2 1 1 1 1 3 2 2 3 6 4 4 
116 1 4 1 1 2 1 1 1 1 2 3 2 2 3 6 2 3 
117 1 4 1 2 2 1 1 4 1 1 3 2 1 2 2 2 1 
  
T
O
C
A
C
H
E
. 
118 1 2 2 2 2 1 2 2 1 1 3 3 2 3 6 2 4 
119 1 1 2 2 2 3 1 2 1 1 3 2 2 3 6 1 4 
120 1 1 2 2 2 3 1 2 1 1 3 3 2 3 6 2 4 
121 1 1 2 2 2 3 3 4 1 1 3 3 1 2 4 2 4 
122 1 1 2 2 1 1 2 1 1 1 3 1 2 3 4 1 4 
123 1 2 2 2 2 3 1 2 1 1 3 1 2 3 6 4 4 
124 1 1 4 2 2 1 1 2 1 1 3 2 1 2 4 4 4 
125 1 1 2 2 2 4 2 2 1 1 3 3 2 3 6 2 4 
126 1 4 2 2 2 4 1 2 1 1 3 3 2 3 6 2 4 
 
SA
N
 
M
A
R
T
ÍN
. 
127 1 1 1 2 2 3 1 4 1 1 3 5 1 2 2 2 2 
128 1 1 2 1 2 1 2 1 1 1 3 5 2 3 6 1 4 
129 1 1 2 2 2 3 1 4 1 1 3 5 2 2 2 2 4 
130 1 4 4 1 2 3 1 2 1 1 3 1 1 2 6 2 4 
131 1 1 1 1 2 3 1 2 1 1 3 1 1 2 2 2 4 
 H
U
A
LL
 
A
G
A
 132 1 2 1 2 2 2 1 4 1 1 3 5 2 2 2 2 1 
133 1 4 1 2 2 3 1 1 1 1 3 5 2 3 6 2 2 
134 1 1 3 1 2 3 1 4 1 1 3 5 2 3 6 2 2 
M
. 
C
Á
C
 
ER
E
 
S.
 135 1 2 2 1 2 2 1 1 1 1 3 2 1 2 2 4 4 
136 1 4 1 1 2 1 1 1 1 1 3 1 2 3 6 3 4 
EL DORADO. 137 1 2 1 1 2 3 1 4 1 1 3 5 1 2 2 2 3 
LAMAS. 138 1 4 1 1 2 3 1 3 1 1 3 1 2 3 2 2 4 
Fuente: Tabulación de encuestas  (Elaboración propia). 
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Anexo 6: Cálculo de costos 
 
 
 
PROVINCIA. 
 
 
Número de 
Encuesta. 
 
Producción 
Semestral 
(TM/ha) 
 
Número de 
Hectareas 
Instaladas por 
semestre. 
 
Producción 
Total 
semestral 
(TM). 
 
Precio de 
Venta. (S/ / 
TM). 
Ingreso Total 
venta por 
semestre. 
(S/). 
 
Numero de 
Campañas por 
año. 
 
Ingreso Total 
venta por 
Año (S/). 
 
Costos Fijos (S/ 
por Campaña) 
 
Costos 
Variables (S/ 
por Ha). 
 
Gastos 
Administrativos. 
(S/). 
 
Costos 
Financieros. 
(S/). 
  
B
E
L
L
A
V
IS
T
A
. 
1 9 5 45 850 38,250.00 2 76,500.00 900 3,630 120 380 
2 9 6 54 900 48,600.00 2 97,200.00 1,000 3,540 130 420 
3 8 4 32 1,000 32,000.00 2 64,000.00 1,100 3,605 130 500 
4 9 4 36 1,000 36,000.00 2 72,000.00 1,000 3,510 180 500 
5 9 5 45 1,000 45,000.00 2 90,000.00 1,000 3,800 200 450 
6 10 3 30 1,000 30,000.00 2 60,000.00 1,100 3,650 220 - 
7 7 4 28 900 25,200.00 2 50,400.00 1,000 3,845 140 550 
8 8 5 40 1,000 40,000.00 2 80,000.00 1,000 3,845 200 550 
9 9 4 36 1,000 36,000.00 2 72,000.00 1,000 3,470 190 500 
10 8 1 8 1,000 8,000.00 2 16,000.00 1,100 3,740 200 500 
11 9 5 45 950 42,750.00 2 85,500.00 1,000 3,760 180 550 
12 9 3 27 900 24,300.00 2 48,600.00 1,000 3,715 140 480 
13 9 5 45 1,000 45,000.00 2 90,000.00 1,000 3,680 230 480 
14 8 5 40 1,000 40,000.00 2 80,000.00 1,000 3,670 130 - 
15 9 7 63 1,000 63,000.00 2 126,000.00 1,000 3,880 120 450 
16 9 4 36 1,000 36,000.00 2 72,000.00 1,000 3,650 220 500 
17 8 5 40 930 37,200.00 2 74,400.00 1,000 3,910 180 450 
18 9 4 36 1,000 36,000.00 2 72,000.00 1,000 3,560 180 500 
19 9 6 54 1,000 54,000.00 2 108,000.00 1,100 3,865 120 - 
20 7 5 35 1,000 35,000.00 2 70,000.00 1,000 3,800 180 550 
21 9 5 45 970 43,650.00 2 87,300.00 1,000 3,835 180 450 
22 9 3 27 1,000 27,000.00 2 54,000.00 900 3,730 230 500 
23 10 6 60 1,000 60,000.00 2 120,000.00 1,100 3,800 200 500 
24 8 7 56 1,000 56,000.00 2 112,000.00 900 3,620 200 500 
25 9 4 36 1,000 36,000.00 2 72,000.00 1,100 3,920 240 500 
26 9 5 45 1,000 45,000.00 2 90,000.00 1,000 3,805 230 550 
27 8 6 48 900 43,200.00 2 86,400.00 1,000 4,040 120 500 
28 9 11 99 800 79,200.00 2 158,400.00 900 3,920 230 550 
29 8 6 48 1,000 48,000.00 2 96,000.00 1,000 4,000 200 450 
30 9 9 81 820 66,420.00 2 132,840.00 1,000 3,480 200 550 
31 9 7 63 930 58,590.00 2 117,180.00 1,000 3,780 230 550 
32 10 8 80 830 66,400.00 2 132,800.00 1,000 3,990 140 450 
33 9 6 54 970 52,380.00 2 104,760.00 1,000 4,010 230 500 
Fuente: Tabulación de encuestas  (Elaboración propia). 
 Continúa página siguiente… 
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Continuación de Anexo 6 … 
 
 
 
PROVINCIA. 
 
 
Número de 
Encuesta. 
 
Producción 
Semestral 
(TM/ha) 
 
Número de 
Hectareas 
Instaladas por 
semestre. 
 
Producción 
Total 
semestral 
(TM). 
 
Precio de 
Venta. (S/ 
/ TM). 
Ingreso 
Total venta 
por semestre. 
(S/). 
 
Numero de 
Campañas por 
año. 
 
Ingreso 
Total venta 
por Año (S/). 
 
Costos Fijos (S/ 
por Campaña) 
 
Costos 
Variables (S/ 
por Ha). 
 
Gastos 
Administrativos. 
(S/). 
 
Costos 
Financieros. 
(S/). 
  
B
E
L
L
A
V
IS
T
A
. 
34 7 7 49 930 45,570.00 2 91,140.00 1,000 3,845 220 550 
35 8 8 64 1,000 64,000.00 2 128,000.00 1,000 3,900 220 550 
36 10 5 50 1,000 50,000.00 2 100,000.00 1,000 3,915 150 500 
37 9 7 63 930 58,590.00 2 117,180.00 1,000 3,755 180 550 
38 9 1 9 930 8,370.00 2 16,740.00 1,000 3,650 120 450 
39 9 4 36 930 33,480.00 2 66,960.00 900 3,900 120 450 
40 7 6 42 1,000 42,000.00 2 84,000.00 1,000 3,580 150 500 
41 10 6 60 950 57,000.00 2 114,000.00 1,000 3,790 150 450 
42 7 5 35 1,000 35,000.00 2 70,000.00 900 3,850 150 450 
43 8 8 64 940 60,160.00 2 120,320.00 900 3,950 200 550 
  
R
IO
JA
. 
44 7 3 21 1,000 21,000.00 2 42,000.00 1,000 4,040 250 600 
45 11 2 22 1,000 22,000.00 2 44,000.00 1,000 3,280 300 450 
46 9 8 72 1,020 73,440.00 2 146,880.00 1,000 3,860 200 500 
47 8 3 24 800 19,200.00 2 38,400.00 900 3,640 200 500 
48 8 9 72 800 57,600.00 2 115,200.00 1,000 3,550 200 - 
49 7 2 14 800 11,200.00 2 22,400.00 900 3,170 140 450 
50 8 3 24 800 19,200.00 2 38,400.00 1,000 3,640 200 500 
51 9 6 54 800 43,200.00 2 86,400.00 1,000 3,790 200 300 
52 8 8 64 750 48,000.00 2 96,000.00 1,000 3,680 200 500 
53 7 2 14 900 12,600.00 2 25,200.00 1,000 3,310 200 - 
54 9 7 63 900 56,700.00 2 113,400.00 1,000 3,500 200 500 
55 11 9 99 920 91,080.00 2 182,160.00 1,000 3,220 200 200 
56 8 8 64 1,000 64,000.00 2 128,000.00 1,000 3,420 260 450 
57 9 0.5 4.5 1,000 4,500.00 2 9,000.00 800 3,305 100 400 
58 7 5 35 920 32,200.00 2 64,400.00 1,000 3,870 200 400 
59 8 4 32 1,000 32,000.00 2 64,000.00 1,000 3,730 200 450 
60 7 7 49 900 44,100.00 2 88,200.00 1,000 3,980 200 300 
61 8 5 40 1,000 40,000.00 2 80,000.00 1,000 3,575 180 200 
62 9 2 18 900 16,200.00 2 32,400.00 1,000 3,420 150 450 
63 7 2 14 830 11,620.00 2 23,240.00 1,000 3,450 30 - 
64 9 2 18 800 14,400.00 2 28,800.00 700 2,960 - 500 
65 8 2 16 900 14,400.00 2 28,800.00 800 3,650 - - 
66 9 2 18 800 14,400.00 2 28,800.00 1,000 3,560 - - 
Fuente: Tabulación de encuestas  (Elaboración propia).          Continúa página siguiente… 
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Continuación de Anexo 6 … 
 
 
 
PROVINCIA. 
 
 
Número de 
Encuesta. 
 
Producción 
Semestral 
(TM/ha) 
 
Número de 
Hectareas 
Instaladas por 
semestre. 
 
Producción 
Total 
semestral 
(TM). 
 
Precio de 
Venta. (S/ 
/ TM). 
Ingreso 
Total venta 
por semestre. 
(S/). 
 
Numero de 
Campañas por 
año. 
 
Ingreso 
Total venta 
por Año (S/). 
 
Costos Fijos (S/ 
por Campaña) 
 
Costos 
Variables (S/ 
por Ha). 
 
Gastos 
Administrativos. 
(S/). 
 
Costos 
Financieros. 
(S/). 
  
R
IO
JA
. 
67 9 4 36 1,000 36,000.00 2 72,000.00 1,000 3,480 150 - 
68 8 5 40 1,000 40,000.00 2 80,000.00 1,000 3,640 150 450 
69 9 3 27 900 24,300.00 2 48,600.00 1,000 3,810 150 500 
70 9 5 45 800 36,000.00 2 72,000.00 1,000 3,870 200 450 
71 8 10 80 900 72,000.00 2 144,000.00 800 3,710 150 500 
72 7 6 42 900 37,800.00 2 75,600.00 1,000 3,340 200 400 
73 9 4 36 900 32,400.00 2 64,800.00 1,000 2,850 200 500 
74 9 8 72 900 64,800.00 2 129,600.00 1,000 3,170 200 450 
75 9 2 18 800 14,400.00 2 28,800.00 900 3,050 140 500 
76 7 8 56 900 50,400.00 2 100,800.00 900 3,390 200 350 
  
M
O
Y
O
B
A
M
B
A
. 
77 9 3 27 800 21,600.00 2 43,200.00 1,000 4,070 250 500 
78 8 3 24 800 19,200.00 2 38,400.00 1,000 3,750 200 450 
79 8 3 24 1,000 24,000.00 2 48,000.00 1,000 3,980 200 500 
80 6 3 18 900 16,200.00 2 32,400.00 1,000 2,970 200 - 
81 8 4 32 1,000 32,000.00 2 64,000.00 1,000 3,710 200 500 
82 9 2 18 900 16,200.00 2 32,400.00 1,000 2,760 - 400 
83 8 5 40 1,000 40,000.00 2 80,000.00 1,000 3,590 200 450 
84 9 7 63 1,000 63,000.00 2 126,000.00 1,000 3,880 150 - 
85 9 8 72 700 50,400.00 2 100,800.00 1,000 2,990 150 550 
86 9 5 45 900 40,500.00 2 81,000.00 1,000 3,320 150 - 
87 9 2 18 800 14,400.00 2 28,800.00 900 3,660 40 500 
88 9 3 27 800 21,600.00 2 43,200.00 1,000 3,720 240 450 
89 9 2 18 900 16,200.00 2 32,400.00 1,000 3,580 - 500 
90 9 3 27 900 24,300.00 2 48,600.00 1,000 3,100 220 400 
91 11 2 22 870 19,140.00 2 38,280.00 1,000 3,920 - 500 
92 7 3 21 900 18,900.00 2 37,800.00 1,000 3,630 50 450 
93 9 4 36 900 32,400.00 2 64,800.00 900 3,280 150 550 
94 8 2 16 800 12,800.00 2 25,600.00 1,000 3,310 44 500 
95 9 4 36 850 30,600.00 2 61,200.00 1,000 3,170 150 500 
96 9 3 27 950 25,650.00 2 51,300.00 1,000 3,230 150 400 
97 8 3 24 900 21,600.00 2 43,200.00 1,000 3,415 250 500 
98 8 2 16 800 12,800.00 2 25,600.00 1,000 3,430 45 500 
99 9 3 27 900 24,300.00 2 48,600.00 1,000 3,660 150 550 
100 9 6 54 800 43,200.00 2 86,400.00 1,000 3,640 150 550 
Fuente: Tabulación de encuestas  (Elaboración propia). 
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… Continuación de Anexo 6 
 
 
 
PROVINCIA. 
 
 
Número de 
Encuesta. 
 
 
Producción 
Semestral 
(TM/ha) 
 
Número de 
Hectareas 
Instaladas por 
semestre. 
 
Producción 
Total 
semestral 
(TM). 
 
 
Precio de 
Venta. (S/ 
/ TM). 
Ingreso 
Total venta 
por semestre. 
(S/). 
 
 
Numero de 
Campañas por 
año. 
 
Ingreso 
Total venta 
por Año (S/). 
 
 
Costos Fijos (S/ 
por Campaña) 
 
 
Costos 
Variables (S/ 
por Ha). 
 
 
Gastos 
Administrativos. 
(S/). 
 
 
Costos 
Financieros. 
(S/). 
  
P
IC
O
T
A
. 
101 9 3 27 1,000 27,000.00 2 54,000.00 1,000 3,700 120 400 
102 9 4 36 900 32,400.00 2 64,800.00 1,100 3,175 140 500 
103 8 2 16 1,000 16,000.00 2 32,000.00 1,000 3,570 90 450 
104 9 5 45 1,000 45,000.00 2 90,000.00 1,100 3,595 70 500 
105 9 4 36 1,000 36,000.00 2 72,000.00 1,000 3,325 80 550 
106 8 5 40 900 36,000.00 2 72,000.00 1,000 3,650 100 - 
107 7 3 21 1,000 21,000.00 2 42,000.00 1,000 3,415 90 550 
108 8 5 40 900 36,000.00 2 72,000.00 1,000 3,595 110 400 
109 7 3 21 1,000 21,000.00 2 42,000.00 1,000 3,530 90 500 
110 7 5 35 1,000 35,000.00 2 70,000.00 1,000 3,510 120 550 
111 8 6 48 1,000 48,000.00 2 96,000.00 1,100 3,750 150 500 
112 8 7 56 1,000 56,000.00 2 112,000.00 1,000 3,640 150 450 
113 9 4 36 1,000 36,000.00 2 72,000.00 1,100 3,530 180 500 
114 7 2 14 1,000 14,000.00 2 28,000.00 1,000 3,570 90 450 
115 7 5 35 1,000 35,000.00 2 70,000.00 1,100 3,640 130 400 
116 8 5 40 1,000 40,000.00 2 80,000.00 1,000 3,370 150 400 
117 7 2 14 1,000 14,000.00 2 28,000.00 1,000 3,690 150 600 
  
T
O
C
A
C
H
E
. 
118 6 8 48 1,000 48,000.00 2 96,000.00 1,000 3,630 - 500 
119 7 9 63 1,000 63,000.00 2 126,000.00 900 3,780 50 450 
120 5 10 50 1,000 50,000.00 2 100,000.00 800 3,480 50 450 
121 7 6 42 1,000 42,000.00 2 84,000.00 700 3,260 - 500 
122 8 6 48 1,100 52,800.00 2 105,600.00 900 3,460 - 550 
123 7 8 56 1,200 67,200.00 2 134,400.00 800 3,360 - 550 
124 6 7 42 1,000 42,000.00 2 84,000.00 900 3,460 - 600 
125 9 6 54 1,000 54,000.00 2 108,000.00 800 3,660 - 600 
126 7 6 42 1,100 46,200.00 2 92,400.00 700 3,480 50 500 
 
SA
N
 
M
A
RT
ÍN
. 
127 8 3 24 860 20,640.00 2 41,280.00 1,000 2,934 - - 
128 7 7 49 1,000 49,000.00 2 98,000.00 1,000 3,301 104 - 
129 6 4 24 800 19,200.00 2 38,400.00 1,000 3,600 - - 
130 7 3 21 900 18,900.00 2 37,800.00 1,000 3,130 230 500 
131 8 10 80 1,100 88,000.00 2 176,000.00 1,000 3,110 125 600 
 H
U
A
LL
 A
G
A
 
132 9 2 18 1,000 18,000.00 2 36,000.00 1,000 3,410 120 380 
133 9 3 27 700 18,900.00 2 37,800.00 900 3,450 80 - 
134 7 2 14 800 11,200.00 2 22,400.00 1,000 3,320 80 - 
M
. 
CÁ
C 
ER
E S.
 135 9 7 63 940 59,220.00 2 118,440.00 1,000 3,496 30 600 
136 8 6 48 950 45,600.00 2 91,200.00 1,000 3,445 75 750 
EL DORADO. 137 7 3 21 940 19,740.00 2 39,480.00 1,000 3,585 150 - 
LAMAS. 138 6 2 12 1,100 13,200.00 2 26,400.00 1,000 3,520 110 450 
PROMEDIOS GLOBALES. 8.27 4.78 39.35 935 36,924.93 2 73,849.86 980 3,580 144 417 
DESVIACION ESTANDAR. 1.06 2.24 18.98 86 17,954.87  35,909.74 73 270 72 180 
Fuente: Tabulación de encuestas  (Elaboración propia). 
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Anexo 7: Flujo de caja e indicadores de rentabilidad 
 
 
PROVIN 
CIA. 
 
Número de  
Encuesta. 
 
Otros 
Gastos. 
(S/). 
 
Gastos de 
Familia. (S/ 
por Mes). 
 
Costo 
Total . (S/ 
por Ha). 
 
 
Costo Total . (S/ 
por Tn). 
 
Costo 
Total . 
(S/ por Kg). 
Total Costos 
y Gastos por 
Semestre. 
(S/). 
 
Flujos de 
caja neto 
Semestral. 
(S/). 
 
Valor Actual de 
los beneficios 
(S/). 
 
Valor 
Actual de los 
Costos (S/). 
Indice 
Beneficio 
Costo. 
 
BC 
Costos de 
Producción. (S/ 
por Tn) 
 
CP 
Precio 
pagado en 
chacra. 
(S/ por Tn) 
 
P 
Producti 
vidad. 
(Tn / 
Camp) 
 
PP 
 
 
DUM 
MY 
 
D1 
 
B
E
L
L
A
V
IS
T
A
. 
1 80 730 5,840 649 0.65 29,200 9,050 802 612 1.31 648.89 850.00 9 1 
2 80 850 6,020 669 0.67 36,120 12,480 849 631 1.35 668.89 900.00 9 1 
3 70 980 6,385 798 0.80 25,540 6,460 943 753 1.25 798.13 1,000.00 8 1 
4 80 850 6,120 680 0.68 24,480 11,520 943 642 1.47 680.00 1,000.00 9 1 
5 80 450 5,980 664 0.66 29,900 15,100 943 627 1.51 664.44 1,000.00 9 1 
6 120 750 5,840 584 0.58 17,520 12,480 943 551 1.71 584.00 1,000.00 10 1 
7 120 780 6,435 919 0.92 25,740 -540 849 867 0.98 919.29 900.00 7 0 
8 120 830 6,545 818 0.82 32,725 7,275 943 772 1.22 818.13 1,000.00 8 1 
9 130 800 6,090 677 0.68 24,360 11,640 943 638 1.48 676.67 1,000.00 9 1 
10 130 700 6,370 796 0.80 6,370 1,630 943 751 1.26 796.25 1,000.00 8 1 
11 120 730 6,340 704 0.70 31,700 11,050 896 665 1.35 704.44 950.00 9 1 
12 150 550 6,035 671 0.67 18,105 6,195 849 633 1.34 670.56 900.00 9 1 
13 120 830 6,340 704 0.70 31,700 13,300 943 665 1.42 704.44 1,000.00 9 1 
14 200 780 5,780 723 0.72 28,900 11,100 943 682 1.38 722.50 1,000.00 8 1 
15 120 650 6,220 691 0.69 43,540 19,460 943 652 1.45 691.11 1,000.00 9 1 
16 130 900 6,400 711 0.71 25,600 10,400 943 671 1.41 711.11 1,000.00 9 1 
17 120 890 6,550 819 0.82 32,750 4,450 877 772 1.14 818.75 930.00 8 1 
18 200 850 6,290 699 0.70 25,160 10,840 943 659 1.43 698.89 1,000.00 9 1 
19 230 720 6,035 671 0.67 36,210 17,790 943 633 1.49 670.56 1,000.00 9 1 
20 200 800 6,530 933 0.93 32,650 2,350 943 880 1.07 932.86 1,000.00 7 0 
21 190 800 6,455 717 0.72 32,275 11,375 915 677 1.35 717.22 970.00 9 1 
22 120 850 6,330 703 0.70 18,990 8,010 943 664 1.42 703.33 1,000.00 9 1 
23 120 900 6,620 662 0.66 39,720 20,280 943 625 1.51 662.00 1,000.00 10 1 
24 200 900 6,320 790 0.79 44,240 11,760 943 745 1.27 790.00 1,000.00 8 1 
25 150 700 6,610 734 0.73 26,440 9,560 943 693 1.36 734.44 1,000.00 9 1 
26 130 730 6,445 716 0.72 32,225 12,775 943 676 1.40 716.11 1,000.00 9 1 
27 120 850 6,630 829 0.83 39,780 3,420 849 782 1.09 828.75 900.00 8 1 
28 120 850 6,570 730 0.73 72,270 6,930 755 689 1.10 730.00 800.00 9 1 
29 120 750 6,520 815 0.82 39,120 8,880 943 769 1.23 815.00 1,000.00 8 1 
30 120 850 6,200 689 0.69 55,800 10,620 774 650 1.19 688.89 820.00 9 1 
31 180 650 6,390 710 0.71 44,730 13,860 877 670 1.31 710.00 930.00 9 1 
32 120 950 6,650 665 0.67 53,200 13,200 783 627 1.25 665.00 830.00 10 1 
33 200 800 6,740 749 0.75 40,440 11,940 915 706 1.30 748.89 970.00 9 1 
Fuente: Tabulación de encuestas  (Elaboración propia).          Continúa página siguiente… 
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… Continuación de Anexo 7 
 
 
PROVIN 
CIA. 
 
Número de  
Encuesta. 
 
Otros 
Gastos. 
(S/). 
 
Gastos de 
Familia. (S/ 
por Mes). 
 
Costo 
Total . (S/ 
por Ha). 
 
 
Costo Total . (S/ 
por Tn). 
 
Costo 
Total . 
(S/ por Kg). 
Total Costos 
y Gastos por 
Semestre. 
(S/). 
 
Flujos de 
caja neto 
Semestral. 
(S/). 
 
Valor Actual de 
los beneficios 
(S/). 
 
Valor 
Actual de los 
Costos (S/). 
Indice 
Beneficio 
Costo. 
 
BC 
Costos de 
Producción. (S/ 
por Tn) 
 
CP 
Precio 
pagado en 
chacra. 
(S/ por Tn) 
 
P 
Producti 
vidad. 
(Tn / 
Camp) 
 
PP 
 
 
DUM 
MY 
 
D1 
 
B
E
L
L
A
V
IS
T
A
. 
34 240 850 6,705 958 0.96 46,935 -1,365 877 904 0.97 957.86 930.00 7 0 
35 250 730 6,650 831 0.83 53,200 10,800 943 784 1.20 831.25 1,000.00 8 1 
36 180 830 6,575 658 0.66 32,875 17,125 943 620 1.52 657.50 1,000.00 10 1 
37 180 850 6,515 724 0.72 45,605 12,985 877 683 1.28 723.89 930.00 9 1 
38 130 850 6,200 689 0.69 6,200 2,170 877 650 1.35 688.89 930.00 9 1 
39 180 780 6,330 703 0.70 25,320 8,160 877 664 1.32 703.33 930.00 9 1 
40 120 750 6,100 871 0.87 36,600 5,400 943 822 1.15 871.43 1,000.00 7 0 
41 170 650 6,210 621 0.62 37,260 19,740 896 586 1.53 621.00 950.00 10 1 
42 150 730 6,230 890 0.89 31,150 3,850 943 840 1.12 890.00 1,000.00 7 0 
43 120 780 6,500 813 0.81 52,000 8,160 887 767 1.16 812.50 940.00 8 1 
 
R
IO
JA
. 
44 200 600 6,690 956 0.96 20,070 930 943 902 1.05 955.71 1,000.00 7 0 
45 150 300 5,480 498 0.50 10,960 11,040 943 470 2.01 498.18 1,000.00 11 1 
46 200 800 6,560 729 0.73 52,480 20,960 962 688 1.40 728.89 1,020.00 9 1 
47 150 400 5,790 724 0.72 17,370 1,830 755 683 1.11 723.75 800.00 8 1 
48 100 800 5,650 706 0.71 50,850 6,750 755 666 1.13 706.25 800.00 8 1 
49 50 400 5,110 730 0.73 10,220 980 755 689 1.10 730.00 800.00 7 0 
50 60 490 5,890 736 0.74 17,670 1,530 755 695 1.09 736.25 800.00 8 1 
51 250 300 5,840 649 0.65 35,040 8,160 755 612 1.23 648.89 800.00 9 1 
52 250 450 6,080 760 0.76 48,640 -640 708 717 0.99 760.00 750.00 8 1 
53 200 250 4,960 709 0.71 9,920 2,680 849 668 1.27 708.57 900.00 7 0 
54 280 500 5,980 664 0.66 41,860 14,840 849 627 1.35 664.44 900.00 9 1 
55 190 600 5,410 492 0.49 48,690 42,390 868 464 1.87 491.82 920.00 11 1 
56 400 400 5,930 741 0.74 47,440 16,560 943 699 1.35 741.25 1,100.00 8 1 
57 100 600 5,305 589 0.59 2,653 1,848 943 556 1.70 589.44 1,000.00 9 1 
58 200 400 6,070 867 0.87 30,350 1,850 868 818 1.06 867.14 920.00 7 0 
59 220 600 6,200 775 0.78 24,800 7,200 943 731 1.29 775.00 1,000.00 8 1 
60 280 900 6,660 951 0.95 46,620 -2,520 849 898 0.95 951.43 900.00 7 0 
61 250 500 5,705 713 0.71 28,525 11,475 943 673 1.40 713.13 1,000.00 8 1 
62 50 500 5,570 619 0.62 11,140 5,060 849 584 1.45 618.89 900.00 9 1 
63 40 300 4,820 689 0.69 9,640 1,980 783 650 1.21 688.57 830.00 7 0 
64 - 330 4,490 499 0.50 8,980 5,420 755 471 1.60 498.89 800.00 9 1 
65 - 600 5,050 631 0.63 10,100 4,300 849 596 1.43 631.25 900.00 8 1 
66 - 250 4,810 534 0.53 9,620 4,780 755 504 1.50 534.44 800.00 9 1 
Fuente: Tabulación de encuestas  (Elaboración propia).          Continúa página siguiente… 
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… Continuación de Anexo 7 
 
 
PROVIN 
CIA. 
 
Número de  
Encuesta. 
 
Otros 
Gastos. 
(S/). 
 
Gastos de 
Familia. (S/ 
por Mes). 
 
Costo 
Total . (S/ 
por Ha). 
 
 
Costo Total . (S/ 
por Tn). 
 
Costo 
Total . 
(S/ por Kg). 
Total Costos 
y Gastos por 
Semestre. 
(S/). 
 
Flujos de 
caja neto 
Semestral. 
(S/). 
 
Valor Actual de 
los beneficios 
(S/). 
 
Valor 
Actual de los 
Costos (S/). 
Indice 
Beneficio 
Costo. 
 
BC 
Costos de 
Producción. (S/ 
por Tn) 
 
CP 
Precio 
pagado en 
chacra. 
(S/ por Tn) 
 
P 
Producti 
vidad. 
(Tn / 
Camp) 
 
PP 
 
 
DUM 
MY 
 
D1 
 
R
IO
JA
. 
67 120 380 5,130 570 0.57 20,520 15,480 943 538 1.75 570.00 1,000.00 9 1 
68 120 600 5,960 745 0.75 29,800 10,200 943 703 1.34 745.00 1,000.00 8 1 
69 80 400 5,940 660 0.66 17,820 6,480 849 623 1.36 660.00 900.00 9 1 
70 220 500 6,240 693 0.69 31,200 4,800 755 654 1.15 693.33 800.00 9 1 
71 280 630 6,070 759 0.76 60,700 11,300 849 716 1.19 758.75 900.00 8 1 
72 300 680 5,920 846 0.85 35,520 2,280 849 798 1.06 845.71 900.00 7 0 
73 220 400 5,170 574 0.57 20,680 11,720 849 542 1.57 574.44 900.00 9 1 
74 350 400 5,570 619 0.62 44,560 20,240 849 584 1.45 618.89 900.00 9 1 
75 50 520 5,160 573 0.57 10,320 4,080 755 541 1.40 573.33 800.00 9 1 
76 320 850 6,010 859 0.86 48,080 2,320 849 810 1.05 858.57 900.00 7 0 
 
M
O
Y
O
B
A
M
B
A
. 
77 130 400 6,350 706 0.71 19,050 2,550 755 666 1.13 705.56 800.00 9 1 
78 120 300 5,820 728 0.73 17,460 1,740 755 686 1.10 727.50 800.00 8 1 
79 120 730 6,530 816 0.82 19,590 4,410 943 770 1.23 816.25 1,000.00 8 1 
80 180 350 4,700 783 0.78 14,100 2,100 849 739 1.15 783.33 900.00 6 0 
81 240 600 6,250 781 0.78 25,000 7,000 943 737 1.28 781.25 1,000.00 8 1 
82 - 400 4,560 507 0.51 9,120 7,080 849 478 1.78 506.67 900.00 9 1 
83 220 800 6,260 783 0.78 31,300 8,700 943 738 1.28 782.50 1,000.00 8 1 
84 220 800 6,050 672 0.67 42,350 20,650 943 634 1.49 672.22 1,000.00 9 1 
85 350 500 5,540 616 0.62 44,320 6,080 660 581 1.14 615.56 700.00 9 1 
86 220 600 5,290 588 0.59 26,450 14,050 849 555 1.53 587.78 900.00 9 1 
87 - 500 5,600 622 0.62 11,200 3,200 755 587 1.29 622.22 800.00 9 1 
88 120 320 5,850 650 0.65 17,550 4,050 755 613 1.23 650.00 800.00 9 1 
89 - 400 5,480 609 0.61 10,960 5,240 849 574 1.48 608.89 900.00 9 1 
90 130 500 5,350 594 0.59 16,050 8,250 849 561 1.51 594.44 900.00 9 1 
91 - 300 5,720 520 0.52 11,440 7,700 821 491 1.67 520.00 870.00 11 1 
92 - 450 5,580 797 0.80 16,740 2,160 849 752 1.13 797.14 900.00 7 0 
93 120 450 5,450 606 0.61 21,800 10,600 849 571 1.49 605.56 900.00 9 1 
94 - 400 5,254 657 0.66 10,508 2,292 755 620 1.22 656.75 800.00 8 1 
95 220 850 5,890 654 0.65 23,560 7,040 802 617 1.30 654.44 850.00 9 1 
96 130 380 5,290 588 0.59 15,870 9,780 896 555 1.62 587.78 950.00 9 1 
97 180 400 5,745 718 0.72 17,235 4,365 849 677 1.25 718.13 900.00 8 1 
98 - 310 5,285 661 0.66 10,570 2,230 755 623 1.21 660.63 800.00 8 1 
99 190 300 5,850 650 0.65 17,550 6,750 849 613 1.38 650.00 900.00 9 1 
100 280 600 6,220 691 0.69 37,320 5,880 755 652 1.16 691.11 800.00 9 1 
Fuente: Tabulación de encuestas  (Elaboración propia).          Continúa página siguiente… 
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… Continuación de Anexo 7 
 
 
PROVIN 
CIA. 
 
Número de  
Encuesta. 
 
Otros 
Gastos. 
(S/). 
 
Gastos de 
Familia. (S/ 
por Mes). 
 
Costo 
Total . (S/ 
por Ha). 
 
 
Costo Total . (S/ 
por Tn). 
 
Costo 
Total . 
(S/ por Kg). 
Total Costos 
y Gastos por 
Semestre. 
(S/). 
 
Flujos de 
caja neto 
Semestral. 
(S/). 
 
Valor Actual de 
los beneficios 
(S/). 
 
Valor 
Actual de los 
Costos (S/). 
Indice 
Beneficio 
Costo. 
 
BC 
Costos de 
Producción. (S/ 
por Tn) 
 
CP 
Precio 
pagado en 
chacra. 
(S/ por Tn) 
 
P 
Producti 
vidad. 
(Tn / 
Camp) 
 
PP 
 
DUM 
MY 
 
D1 
 
P
IC
O
T
A
. 
101 50 600 5,870 652 0.65 17,610 9,390 943 615 1.53 652.22 1,000.00 9 1 
102 30 700 5,645 627 0.63 22,580 9,820 849 592 1.43 627.22 900.00 9 1 
103 30 750 5,890 736 0.74 11,780 4,220 943 695 1.36 736.25 1,000.00 8 1 
104 - 700 5,965 663 0.66 29,825 15,175 943 625 1.51 662.78 1,000.00 9 1 
105 - 800 5,755 639 0.64 23,020 12,980 943 603 1.56 639.44 1,000.00 9 1 
106 90 750 5,590 699 0.70 27,950 8,050 849 659 1.29 698.75 900.00 8 1 
107 120 500 5,675 811 0.81 17,025 3,975 943 765 1.23 810.71 1,000.00 7 0 
108 - 650 5,755 719 0.72 28,775 7,225 849 679 1.25 719.38 900.00 8 1 
109 - 730 5,850 836 0.84 17,550 3,450 943 788 1.20 835.71 1,000.00 7 0 
110 - 800 5,980 854 0.85 29,900 5,100 943 806 1.17 854.29 1,000.00 7 0 
111 - 500 6,000 750 0.75 36,000 12,000 943 708 1.33 750.00 1,000.00 8 1 
112 30 720 5,990 749 0.75 41,930 14,070 943 706 1.34 748.75 1,000.00 8 1 
113 - 850 6,160 684 0.68 24,640 11,360 943 646 1.46 684.44 1,000.00 9 1 
114 - 600 5,710 816 0.82 11,420 2,580 943 770 1.23 815.71 1,000.00 7 0 
115 - 650 5,920 846 0.85 29,600 5,400 943 798 1.18 845.71 1,000.00 7 0 
116 - 780 5,700 713 0.71 28,500 11,500 943 672 1.40 712.50 1,000.00 8 1 
117 - 750 6,190 884 0.88 12,380 1,620 943 834 1.13 884.29 1,000.00 7 0 
 
T
O
C
A
C
H
E
. 
118 - 450 5,580 930 0.93 44,640 3,360 943 877 1.08 930.00 1,000.00 6 0 
119 - 400 5,580 797 0.80 50,220 12,780 943 752 1.25 797.14 1,000.00 7 0 
120 - 500 5,280 1,056 1.06 52,800 -2,800 943 996 0.95 1,056.00 1,000.00 5 0 
121 - 460 4,920 703 0.70 29,520 12,480 943 663 1.42 702.86 1,000.00 7 0 
122 - 550 5,460 683 0.68 32,760 20,040 1,038 644 1.61 682.50 1,100.00 8 1 
123 - 500 5,210 744 0.74 41,680 25,520 1,132 702 1.61 744.29 1,200.00 7 0 
124 - 500 5,460 910 0.91 38,220 3,780 943 858 1.10 910.00 1,000.00 6 0 
125 - 400 5,460 607 0.61 32,760 21,240 943 572 1.65 606.67 1,000.00 9 1 
126 - 400 5,130 733 0.73 30,780 15,420 1,038 691 1.50 732.86 1,100.00 7 0 
SA
N
 
M
A
RT
ÍN
. 
127 - 400 4,334 542 0.54 13,002 7,638 811 511 1.59 541.75 860.00 8 1 
128 135 400 4,940 706 0.71 34,580 14,420 943 666 1.42 705.71 1,000.00 7 0 
129 130 500 5,230 872 0.87 20,920 -1,720 755 822 0.92 871.67 800.00 6 0 
130 112 500 5,472 782 0.78 16,416 2,484 849 737 1.15 781.71 900.00 7 0 
131 100 750 5,685 711 0.71 56,850 31,150 1,038 670 1.55 710.63 1,100.00 8 1 
H
U
A
LL
 
A
G
A
 132 - 550 5,460 607 0.61 10,920 7,080 943 572 1.65 606.67 1,000.00 9 1 
133 100 630 5,160 573 0.57 15,480 3,420 660 541 1.22 573.33 700.00 9 1 
134 100 550 5,050 721 0.72 10,100 1,100 755 681 1.11 721.43 800.00 7 0 
M
. 
CÁ
C 
ER
E 135 50 850 6,026 670 0.67 42,182 17,038 887 632 1.40 669.56 940.00 9 1 
136 70 800 6,140 768 0.77 36,840 8,760 896 724 1.24 767.50 950.00 8 1 
EL DORA 137 50 650 5,435 776 0.78 16,305 3,435 887 732 1.21 776.43 940.00 7 0 
LAMAS. 138 50 400 5,530 922 0.92 11,060 2,140 1,038 869 1.19 921.67 1,100.00 6 0 
PROMEDIOS GLOBALES. 616 5,855 719 0.72 28,356 8,569 882 678 1.32 718.78 935.94 8.27 0 
DESVIACION ESTANDAR. 189 530 106 0.11 13,967 6,716 81 99.55 0.20 105.52 87.26 1.06  
 MAX 2.01 1056.00 1200.00 11.00 1 
MIN 0.92 491.82 700.00 5.00 0 
Fuente: Tabulación de encuestas  (Elaboración propia). 
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